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ЭКСКЛЮЗИВ

Леонид КОЗАЧЕНКО, вице-премьер-министр Украины по вопросам АПК:

“2001 год красноречиво подтвердил правильность реформаторских процессов, начатых в аграрном секторе экономики. Собрано 41,2 млн. т зерновых культур. Производство валовой продукции сельского хозяйства увеличилось на 9,1%. Валовой доход сельхозпредприятий по итогам года ожидается на уровне 4,6 млрд. грн., т.е. на 13% больше, чем в 2000 г. 67% хозяйств завершили год с прибылью. Уровень рентабельности производства в отрасли составляет более 9%.

Совершенствуется финансово-кредитное обеспечение аграрного сектора. Благодаря частичной компенсации кредитных ставок (за счет госбюджетных) крестьяне получили в 2001 г. 2,8 млрд. грн. кредитов, что втрое больше, чем в 2000 г. Значительное увеличение объемов кредитования свидетельствует не только об увеличении спроса на кредитные ресурсы, но и об острой необходимости совершенствования механизмов и инструментов финансово-кредитного обеспечения, развития кредитной инфраструктуры.

Успешная реализация ряда указов Президента Украины и Программы “Зерно Украины 2001-2004“ позволили получить в 2001 г. зерна почти на 5 млн. т больше объемов, намеченных Программой, и в 1,5 раза больше уровня 1999-2000 гг., что пол-ностью обеспечило продовольственную потребность страны и дало возможность экспортировать более 6 млн. т зерна. 

Продолжается активная работа, и в первом чтении принят законопроект “О зерне и рынке зерна в Украине“, который позволит стабилизировать ситуацию на зерновом рынке и повысить эффективность производства и сбыта зерна. Активизировалась работа товарных агробирж. Объемы торговли зерновыми и масличными культурами урожая 2001 г. на них значительно увеличились. Подготовлен также ряд законопроектов, направленных на усовершенствование биржевой торговли сельхозпродукцией. Активизировалась работа по усовершенствованию транспортной инфраструктуры, упрощены процедуры, связанные с экспортом сельскохозяйственной продукции.

25 октября 2001 г., без сомнения, станет исторической датой в жизни нашей страны. В этот день, когда Верховная Рада приняла новый Земельный кодекс, практически полностью подведена правовая база под земельную реформу. Этот документ дает возможность окончательно закрепить право собственности на землю, внедрить рыночные механизмы управления земельными ресурсами, установить реальную цену на землю.

Принятие ЗК имеет не только экономический, но и политический и социальный смысл, поскольку дает возможность решать проблему социальной справедливости распределения наиболее дорогого средства производства – земли – среди населения. И отныне Украину нельзя называть страной с переходной экономикой. Это есть государство с рыночной экономикой, и новый ЗК дает для этого все основания. Его принятие является логичным продолжением положительных тенденций развития АПК, продолжением курса реформ, результаты которых характеризуются постепенным ростом. Ведь законодательство, которое регламентировало систему отношений в сельском хозяйстве до принятия ЗК, обеспечивало стабильность развития АПК только до определенного уровня. Если бы Кодекс не был принят, то развитие сельского хозяйства Украины было бы остановлено. 

За последние два года в процессе реформирования отрасли в ней произошли существенные трансформации. В частности, изменились субъекты ведения хозяйства. Госпредприятия, колхозы, совхозы стали частными предприятиями. В АПК пришел частный владелец, который не получил землю, но получил возможность руководствоваться в своей работе собственными решениями. Вторым серьезным сдвигом можно назвать тот факт, что государство как субъект коммерческой деятельности ушло с рынка сельхозпродукции. Теперь государство не занимается поставками ресурсов (минудобрений, семян, СЗР, ГСМ и т.д.) и не осуществляет торговлю продукцией АПК, как это было раньше. Вместо этого государство нашло механизм обеспечения села оборотными средствами, осуществляя компенсацию процентов по кредитам. На фоне созданного благоприятного для аграриев налогового климата эти факторы позволили  укрепить финансовое состояние агрохозяйств. Все это обусловило стабильное развитие. Однако без обеспечения села долгосрочными кредитами и инвестициями такой уровень производства оставался бы неизменным. Только для того, чтобы решить проблему обновления основных средств производства (техника и оборудование, сооружение современных объектов хранения продукции и т.п.), необходимо почти 100 млрд. грн. Ясно, что без утверждения права частной собственности на землю на уровне закона решить эту проблему практически невозможно.

Первым важным шагом на пути реализации положений нового ЗК стало подписание 31 октября 2001 г. Меморандума о взаимопонимании между правительствами Украины и США относительно инициативы по выдаче госактов на право частной собственности на землю в Украине. Целью этого Меморандума является содействие выдаче около 1,8 млн. госактов на право частной собственности на землю сельхозназначения и 13,5 тыс. госактов на право собственности на землю несельскохозяйственного назначения под приватизированными предприятиями. Финансовая помощь правительства США, а это 80 млн. грн., даст возможность ускорить процессы реформирования АПК, выполнить основные положения ЗК“.

Алексей ГАВРИЛОВ, председатель правления Группы компаний “Объединенная зерновая“:

“Говоря о 2001 г., во-первых, можно всех поздравить с большим урожаем, благодаря чему рынок расширился с точки зрения количества участников и объема капитала, который на нем вращается. Во-вторых, вряд ли можно отнести этот большой урожай, как говорят некоторые скептики, только на счет благоприятных погодных условий. Думаю, что это начало земельной реформы, поскольку уже видно появление эффективного собственника. Кроме того, коммерческие банки начали спокойнее, уверенней кредитовать АПК, т.е. финансирование сельхозпроизводителя заметно улучшилось.

Однако при всех положительных организационных моментах, нельзя не сказать о том, что Украина имеет большой, но быстро стареющий технологический парк практически всей сельхозтехники. Полагаю, что следующим этапом должно стать обновление технопарка и, насколько мне известно, банки уже спокойно финансируют приобретение новой и “бэушной“ техники сельхозпроизводителями, хотя этот процесс только начал набирать обороты. Проблема нехватки уборочной техники будет ощущаться в течение последующих 5-6 лет, пока рынок не насытится новой мощной техникой или же “бэушной“.

Сегодня крестьяне собирают из нескольких старых комбайнов один-два относительно “новых“, которые скорее напоминают швейную машинку, выезжающую на поле. Проблема в том, что большинство комбайнов 15-20-летней давности, которые морально устарели и не могут убирать нормально урожай. Здесь МинАП даже с помощью госбюджета вряд ли может помочь целевыми программами, во всяком случае, то, что заложено в бюджете удешевление процентных ставок по банковским кредитам для сельхозпроизводителей, я думаю, самое лучшее, что может придумать государство. Эта политика очень удачна сама по себе и принесла свои результаты. По моему мнению, выгоднее покупать бывшую в употреблении западную технику, чем ремонтировать старые комбайны.

Новый Земельный кодекс лучше тех нормативных актов, которые ранее регулировали земельные отношения. Мы приветствуем этот процесс, хотя только начали подбираться к ситуации, когда земля может попасть в коммерческий оборот. И в нынешнем виде ЗК вряд ли отвечает даже на 20% вопросов, которые возникают собственно в процессе оборота. Аналогичные нормативные документы в Европе или США собраны не в один том, поэтому здесь надо быть очень аккуратным, потому что прежде, чем земля попадет в оборот, надо создать национальный капитал на аграрном рынке, который будет способен покупать эту землю. Или же хотя бы банковский национальный капитал, чтобы не оказаться в ситуации, когда земля будет куплена иностранцами. В Украине земля по-настоящему в коммерческом обороте никогда не была, отсутствуют традиции. Всегда движение земли определялось решениями властей, нежели решениями частных инвесторов или пользователей.

Что касается урожая 2002 г., то отмечу, что озимые посевы в этом году составили около 7 млн. га, из которых 1,5 млн. га, по мнению специалистов, придется пересевать весной. Но в любом случае озимые посевы дают как минимум 30 ц/га, т.е. площадь даже в 5 млн. га даст порядка 15-16 млн. т пшеницы, что, конечно, меньше урожая 2001 г. Мне кажется, что урожай в 2002 г. будет меньше на 5 млн. т, но увеличится доля подсолнечника, поскольку в этом году цены на него значительно возросли. Из зерновых – пшеницы, наверняка, будет чуть поменьше, а ячменя будет больше, поскольку будут пересеваться озимые площади. Полагаю, урожай будет на уровне 35 млн. т. 

Надо сказать еще и о том, что этот маркетинговый год удачный для украинского экспорта, потому что совершенно неожиданно открылись возможности экспорта в страны ЕС фуражной пшеницы и фуражного ячменя, что никто не мог бы предположить еще в мае 2001 г. И на сегодняшний момент это основная статья экспорта из Украины, которая спокойно работает через 9 своих портов. Осуществляются небольшие поставки в Южную Корею, но в основном все идет в Европу. Необходимо также учитывать, что в следующем году этот зернорынок может закрыться. И тогда будет настоящая проблема с экспортом, потому что большинство государств-экспортеров (а их не так много – всего 13, включая Украину) оказывают дотации своему экспорту и, соответственно, помогают размещать товар на новых рынках. Таким экспортерам будет легче, чем украинским. 

Еще для украинских экспортеров остается очень важной проблема возмещения НДС. Настолько плохого возмещения НДС, как в 2001 г., у нас не было никогда. На сегодняшний момент только нашей компании не возместили и 10% того, что должны были возместить. Говорить об экспорте и не возмещать НДС – это взаимоисключающие вещи, потому что маржа на зерновом бизнесе не такая уж большая, чтобы можно было себе позволить спокойно списать НДС. Экспортерам было бы проще, если бы государство четко сказало, что возмещать его не будет. Нет, так нет, тогда трейдер мог бы совершенно по-другому планировать свой бизнес“.

Сергей ВОВЧЕНКО, заместитель председателя правления АППБ “Аваль“:

“Прошлый год для нас был достаточно удачным. По сравнению с предыдущим годом нам удалось увеличить объемы кредитования агропромышленного комплекса в 3 раза, т.е. почти на 1 млрд. грн. Уровень возврата кредитов при этом составил, как и было запланировано, 92%. Хотя мы, откровенно говоря, в связи со снижением цен на зерно и сахар ожидали худшего показателя. Причем действительно проблематичным является возврат всего 1% кредитов, тогда как 7% кредитов мы сознательно пролонгировали, чтобы “не выкручивать аграриям руки“ и не заставлять их продавать свою продукцию слишком дешево. Тем более что все они обеспечены реальными товарными запасами.

Что касается 2002 г., то он, судя по всему, будет сложнее. Прежде всего, уже в 2001 г. в сфере кредитования АПК среди банков наметилась значительная конкуренция. Многие банкиры пришли к выводу, что кредитовать сельское хозяйство сегодня значительно выгоднее, чем несколько лет назад. Так что кредитовать АПК в настоящее время готовы даже те банки, которые раньше это направление в числе приоритетов не рассматривали. 

Кроме того, в 2002 г. эксперты прогнозируют уменьшение валового сбора зерна на 30-40%. Соответственно, следует ожидать и сокращения расходов сельхозпроизводителей, в частности, на горюче-смазочные материалы и минудобрения. А это, в свою очередь, приведет к снижению динамики кредитования сельского хозяйства. 

И, наконец, многие сельхозпроизводители в прошлом году укрепили свое финансовое и материальное состояние и, соответственно, в этом году они будут нуждаться в меньшем объеме заемных средств, чем ранее.

Так что в 2002 г. мы не планируем значительного увеличения объемов кредитных вложений в АПК по сравнению с прошлым годом. Возможно, чуть больше, чем на 10%. – до 1,5 млрд. грн. При этом очевидно, что суммы кредитов непосредственно сельхозпроизводителям и предприятиям пищевой промышленности и переработки сельхозпродукции будут приблизительно одинаковыми в отличие от прошлого года, когда большая часть кредитных вложений была направлена именно в сельскохозяйственное производство“.

Иван ТОМИЧ, президент Ассоциации фермеров и землевладельцев Украины:

“Этот год по сравнению с предыдущими был менее проблемным. Результаты хозяйственной деятельности в валовом производстве одни из самых лучших за 10 лет. Практически десятую часть валовой продукции произвели в этом году фермерские хозяйства. Сегодня успешно работают те люди, которые вышли из КСП с земельными паями, а их более 600 тыс., средний размер участка – 5 га. Их, в принципе, также можно назвать фермерами. Это существенная прибавка и она отражается на производстве зерна, мяса, молока и других трудоемких товаров. 

Если говорить об экономической эффективности, то она намного ниже, чем в прошлом году. Это сказывается на ценовой политике, которая особенно заметна по зерновой группе товаров, по сахару, но в то же время наблюдается тенденция к стабильности цен на мясо и молоко.

Позитивным моментом не только этого года, а даже целого столетия можно считать то, что в конце 2001 г. наконец-то введено право частной собственности на землю. А это существенное изменение социальных отношений. То, что это произошло без сильных потрясений, революций и сегодня реально внедряется в жизнь – большое достижение. Мы знаем, что украинские черноземы послужили поводом для войн и, в конечном итоге, это приводило к обеднению украинского народа. Так вот, принятие Земельного кодекса – серьезный шаг к тому, чтобы украинский народ подобающим образом жил за счет своей плодородной земли. Это основное событие 2001 г. Кроме того, в этом году уже наметились шаги на пути административной реформы, развития кредитования аграрного сектора, развития рыночной инфраструктуры, закладываются основы в формирование консультационных служб. 

Реальной стабилизацией в АПК можно назвать не какое-то эпизодическое увеличение производства на 5-10%, а тот момент, когда эту стабилизацию сможет почувствовать каждый человек. К сожалению, сегодня люди еще не полностью ощутили позитивные результаты. Хотя уже была прибыль от аренды земельных паев, стало больше прибыльных хозяйств, что в целом говорит о позитивных изменениях.

Что касается перспектив на следующий год, то если в переходных положениях нового налогового кодекса не будет сохранен фиксированный налог для сельхозтоваропроизводителей, это станет трагедией для украинского села. Ведь появились только первые ростки экономической стабилизации, а отмена фиксированного налога может опять все разрушить. Работа АПК в следующем году во многом еще зависит от того, каким будет принят Госбюджет-2002, там есть спорные вопросы, касающиеся агросектора. Многое зависит и от того, как будет формироваться инфраструктура агрорынка и ценовая политика. Земельный кодекс открывает новую страницу в кредитовании АПК, но что касается долгосрочного кредитования, то его весьма сдерживает мораторий на продажу земли до 2005 г., т.е. до этого времени реального рынка еще не будет, хотя его необходимость очевидна.

Оценивая потребность АПК в тех кредитных ресурсах, которые мы можем сегодня иметь, можно сказать, что их далеко недостаточно, чтобы обеспечить конкурентоспособность продукции сельского хозяйства для дальнейшего выхода на внешние рынки. Продукция будет идти туда, где будет возможность возврата средств.

Пользуясь случаем, хочу искренне поблагодарить всех украинских хлеборобов за то, что Украина подтвердила свой статус житницы Европы и собрала 40 млн. т зерна. И я считаю, что мы реализовали только половину того потенциала, который следует ожидать в ближайшие 5 лет“.

ТЕМА НОМЕРА

ЧТО ГОД ПРОШЕДШИЙ НАМ ПОКАЖЕТ?
Юлия ЛЕВИЧЕВА
По предварительной оценке Государственного комитета статистики Украины, в 2001 году сельскохозяйственное производство в целом будет прибыльным, незначительно сократится количество убыточных предприятий и несколько улучшится средний уровень рентабельности производства. 

Расчеты ожидаемых результатов финансово-хозяйственной деятельности были предоставлены Госкомстату 13061 хозяйствами, из которых 12692 (97%) – негосударственные сельскохозяйственные предприятия, созданные на базе частной собственности на землю и имущество из бывших КСП и 369 (3%) – государственные. 

В 2001 г. большинство сельскохозяйственных предприятий – 8725 хозяйств (67%) прогнозируют получить прибыль в общей сумме более 1,881 млрд. грн., что в 1,4 раза меньше показателя 2000 г. При этом ожидается также незначительное сокращение числа убыточных хозяйств – с 4545 (35%) до 4336 (33%). Сумма их совокупных убытков, согласно официальным данным, составит 593,4 млн. грн. 

Примечательно, что 2001 г. закончат с убытками аграрии всего лишь 3 областей: Житомирской, Закарпатской и Львовской. По предварительным данным Госкомстата, средний уровень рентабельности хозяйств Житомирской области составит минус 0,1%, Закарпатской – минус 4%, Львовской – минус 5,1%.

В целом уровень рентабельности сельскохозяйственного производства прогнозируется на уровне 9,1%, что на 0,1% больше аналогичного показателя 2000 г. При этом сохраняется тенденция более эффективного производства в растениеводстве. По ожидаемым данным, на конец 2001 г. уровень рентабельности растениеводства составит 36,2% (в 2000 г. – 30,8%), тогда как животноводства – минус 9,0% (-33,8%). 

Следует отметить, что достаточно высокий уровень рентабельности растениеводства обусловлен, в первую очередь, благоприятной ценовой ситуацией на рынках сельскохозяйственной продукции.

Так, недостаток предложения семян подсолнечника как на внутреннем, так и на внешних рынках, повлиял на увеличение цены на них более чем на 50% (себестоимость – на 29%). Ввиду этого, значительно вырос и уровень рентабельности производства этой культуры – с 52,2 до 81,7%.

Кроме того, прогнозируется также увеличение рентабельности производства сахарной свеклы – с 6,1 до 12,0%. Это также можно объяснить возросшей средней ценой реализации данной культуры. 

Вместе с тем, из-за значительного падения цены на зерно, связанного с увеличением его количества и объемов предложения на рынке, ожидается сокращение уровня рентабельности его производства – с 64,8 до 42,2%.

Животноводческая отрасль Украины в целом, по данным Госкомстата, по-прежнему остается убыточной, хотя и довольно быстрыми темпами выбирается из кризиса. 

Следует отметить, что по сравнению с 2000 г. ожидается увеличение средних цен реализации практически на все виды продукции животноводства. В частности, цена на мясо овец и коз возрастет вдвое (себестоимость возрастет на 5,7%), на мясо свиней и крупного рогатого скота – соответственно в 1,9 и 1,8 раза (себестоимость снизится соответственно на 12,6 и 8,7%). Цена мяса птицы и шерсти поднимется соответственно на 43,8 и 46,1% (себестоимость мяса птицы возрастет на 4,7%, а шерсти снизится на 16%), молока и яиц куриных – соответственно, на 9,9 и 6,6% (себестоимость производства молока практически останется на прежнем уровне, а яиц – увеличится на 2,7%).

Ввиду этого убыточность отдельных подотраслей животноводства значительно сократится. Кроме того, производство некоторой продукции животноводства даже станет прибыльным. 

Следует отметить сравнительно большой рост рентабельности выращивания птицы. Если в 2000 г. она составляла минус 33,2%, то в 2001 г. уже можно говорить о прибыльной работе: рентабельность поднялась до 2,2%.

Прибыльным в 2001 г. стало также производство молока. Рентабельность ожидается на уровне 2,6% (в 2000 г. минус 6%). 

По-прежнему прибыльным остается производство куриных яиц. В предыдущем году его рентабельность составляла 10,6%, а в этом – 14,8%.

Очень медленными темпами растет производство шерсти и выращивание овец и коз. По сравнению с 2000 г. оно выросло соответственно с минус 75,8 до 61% и с минус 46,4 до 33%.

Несколько сократится убыточность выращивания крупного рогатого скота. По ожидаемым финансовым результатам 2001 г., она составит минус 27,1%, что значительно лучше результата прошлого года (минус 42,3%).

Что касается рентабельности производства свиней, то по сравнению с 2000 г. она вырастет почти в пять раз. И все же рентабельность производства свинины останется отрицательной – минус 9,2%.

В целом в 2001 г. в сельском хозяйстве сохранилась тенденция улучшения финансово-экономического состояния сельскохозяйственных предприятий.
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Таблица 1. Финансовые результаты работы сельхозпредприятий в 2001 


Прибыльные хозяйства
Убыточные хозяйства
Чистый финансовый результат, млн. грн.
Уровень рента​бельности, %


Кол-во хозяйств
Сумма прибыли, млн. грн.
Кол-во хозяйств
В % к общему кол-ву
Сумма убытков, млн. грн. 



Украина
8725
1881,8
4336
33,2
593,4
1288,4
9,1

АР Крым
214
82,6
170
44,3
78,8
3,8
0,5

Винницкая
650
122,9
249
27,7
23,2
99,7
10,3

Волынская
186
26,4
291
61,0
23,0
3,4
1,3

Днепропетровская
379
156,3
75
16,5
16,7
139,6
15,3

Донецкая
401
120,0
132
24,8
23,3
96,7
11,6

Житомирская
280
42,6
448
61,5
42,9
-0,3
-0,1

Закарпатская
146
6,0
83
36,2
8,8
-2,8
-4,0

Запорожская
302
94,0
87
22,4
15,1
78,9
13,6

Ивано-Франковская
144
9,4
109
43,1
7,8
1,6
1,3

Киевская
447
149,7
200
30,9
50,3
99,4
9,2

Кировоградская
392
100,7
71
15,3
11,7
89,0
17,6

Луганская
277
40,3
126
31,3
22,3
18,0
5,0

Львовская
213
11,5
374
63,7
21,5
-10,0
-5,1

Николаевская
351
100,2
101
22,3
16,8
83,4
13,1

Одесская
675
133,4
100
12,9
12,1
121,3
14,9

Полтавская
477
123,2
152
24,2
22,8
100,4
12,0

Ривненская
229
20,9
145
38,8
12,4
8,5
3,5

Сумская
365
61,2
189
34,1
22,8
38,4
6,8

Тернопольская
386
27,6
210
35,2
13,1
14,5
4,1

Харьковская
499
141,8
67
11,8
19,7
122,1
12,9

Херсонская
204
67,0
179
46,7
43,4
23,6
4,0

Хмельницкая
440
70,1
290
39,7
32,3
37,8
5,7

Черкасская
471
112,6
157
25,0
23,8
88,8
11,0

Черновицкая
209
19,8
88
29,6
7,4
12,4
8,2

Черниговская
388
41,6
243
38,5
21,4
20,2
4,4

Было в 2000 г.
8615
2613,7
4545
34,5
1202,9
1410,9
9,0

Таблица 2. Ожидаемые экономические показатели 
эффективности производства продукции растениеводства


Ожидаемая себестоимость 1 центнера, грн.
Средняя цена реализации 1 центнера, грн.
Уровень рентабельности, убыточности (-), %




2000
2001

Зерно
25,38
38,51
42,2
64,8

Семена подсолнечника
40,55
79,8
81,7
52,2

Сахарная свекла
12,5
14,58
12,0
6,1

Таблица 3. Ожидаемые экономические показатели эффективности производства продукции животноводства


Ожидаемая себестоимость 1 центнера, грн.
Средняя цена реализации 1 центнера, грн.
Уровень рентабельности, убыточности (-), %




2000
2001

Мясо КРС
547,51
383,78
-27,1
-42,3

Мясо свиней
702,30
641,69
-9,2
-44,3

Мясо овец и коз
527,94
352,45
-33,0
-46,4

Мясо птицы
532,37
541,33
2,2
-33,2

Молоко
57,60
59,40
2,6
-6,0

Яйца (1000 шт.)
173,93
205,39
14,8
10,6

Шерсть
1313,43
514,40
-61,0
-75,8

АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ
БИЗНЕС ДОЛЖЕН БЫТЬ ЭФФЕКТИВНЫМ
В конце прошлого года Немецко-украинский аграрный проект и компания “Агроконсалттрансформ” организовали участие украинской делегации в Ганноверской сельскохозяйственной выставке “Агритехника”. Среди участников были и представители банковского дела – директор департамента инвестиционного бизнеса банка “Аваль” Сергей ЕВТУХОВ и консультант этого банка по аграрным вопросам Анатолий ПРИХОДЬКО. 

Однако, рассказывая корреспонденту “Агро Перспективы” о выставке, они больше говорили о своем – т.е. о нашем, отечественном сельском хозяйстве.

– Что заинтересовало банк “Аваль” на Ганноверской сельскохозяйственной выставке?

Анатолий Приходько: Заинтересованность выставкой объясняется тем, что часть контролируемых банком предприятий ведут сельскохозяйственное производство, а основная их специализация – молоко. В Ганновере же – лучшая выставка в Европе, там можно посмотреть самую современную технику для обработки почвы, посева и уборки культур, и многое другое. Нас особо интересовали передовые технологии в кормопроизводстве, заготовке сена, брикетировании кормов, закладке силоса, сенажа и так далее.

Однако, знакомясь с предлагаемыми на выставке сельхозмашинами, мы пришли к выводу, что покупать одну только импортную технику нельзя, потому что отработать ее, да еще проценты за взятые для ее приобретения кредиты, на нашем рынке очень тяжело. Поэтому наша делегация остановила свой интерес только на кормоуборочной технике, поскольку Украина ее не производит. А почвообрабатывающие механизмы, сеялки, отчасти даже зерноуборочные комбайны, можно использовать и отечественные.

Также мы пришли к выводу, что финансировать отдельные хозяйства под покупку техники нецелесообразно. Целесообразно создавать механизированные отряды, которые работали бы с максимальной нагрузкой: только так можно добиться снижения затрат на единицу сельскохозяйственной продукции.

Посетили мы и предприятия, занимающиеся торговлей, ремонтом и обслуживанием подержанной техники фирм “КЛААС” и “Джон Дир”. 

Были в Восточной Германии на крупном комплексе по производству молока, где беспривязно содержатся 1700 коров. Показатели этого хозяйства впечатляют: среднегодовой надой на корову – 8,1 тыс. кг молока, воспроизводительные характеристики – 105 телят на 100 коров. И качество молока, и его себестоимость – все прекрасно. Там было чему поучиться, тем более, что это бывшее хозяйство социалистической Германии, которое реформировалось в капиталистическое. Теперь там трудится 81 человек, а владеют им 12 учредителей. Годовой оборот предприятия составляет 12,5 млн. DM. Для себя мы там сделали следующие выводы: кормить коров нужно только консервированными кормами, рационы должны быть полностью обеспечены белками, минералами и витаминами. Ежегодно надо вводить в стадо не менее 30 первотелок на 100 коров. Только при этих условиях можно производить равномерно и без сбоев высококачественную продукцию и в течение 2-3 лет выйти на уровень в среднем 5 тыс. кг молока в год.

Все увиденное нами в Германии говорило об очень высокой культуре земледелия и животноводства, мелочей в ведении которых нет. Однако результативной эту поездку можно будет назвать только тогда, когда сделанные нами в Германии выводы будут реализованы на полях и фермах здесь, в Украине.

Сергей Евтухов: “Аваль” готов объединить свои усилия с любыми структурами, которые работают в аграрном секторе и стремятся поставить сельское хозяйство на нормальную бизнесовую и научную основу. В этой связи в Ганновере мы обратили внимание на специализирующиеся на аграрном производстве консалтинговые фирмы. Суть их работы немецкие фермеры нам объясняли так: высшего образования и опыта работы в сельском хозяйстве фермерам хватает на то, чтобы получать от коровы в среднем 20 л молока в сутки; чтобы получать больше, они должны обращаться к консультантам. Фирма проанализирует рационы кормления, определит, чего в них не хватает, составит новый рацион, даст рекомендации по кормлению. При этом она принимает на себя ответственность за то, что при данном рационе коровы действительно будут давать 30 литров: если результат достигнут не будет, фирма потеряет и клиента, и свой авторитет.

У нас же пока действуют другие принципы: если в хозяйстве есть талантливый зоотехник, значит, руководителю повезло. То же самое касается агрономов и других ведущих специалистов.

А. П.: Сейчас мы помогаем нашим предприятиям составить бизнес-планы на 2002 г. Главная цель – чтобы производство быстро расширялось (что требует больших затрат), но при этом не было убыточным. И под такое производство планируем финансирование, в том числе за счет кредитов банка.

С. Е.: Конечно, мы могли бы сделать проще: взять в залог комбайн или другие ликвидные основные средства, прокредитовать и на этом успокоиться. Но банк идет по другому пути. Прежде всего – это бизнес-планирование хотя бы на один год вперед. И когда мы увидим те результаты, на которые предприятие реально может выйти, то будем больше уверены в своевременном возврате кредитов. Такой подход мобилизует руководителей сельхозпредприятий, и они начинают понимать, чего от них требует банк. А банк требует, чтобы бизнес велся эффективно, чтобы вложенные средства давали максимальную отдачу.

– Были ли в ходе выставки заключены контракты, или же она имела для вас учебно-ознакомительный характер?

А. П.: Делового общения было очень много. Состоялись семинары с участием немецких производителей и банкиров. Рассматривался, в частности, вопрос о кредитовании германскими банками сделок по приобретению западной техники. От двух фирм нам поступили коммерческие предложения. Но контрактов в поездке заключено не было. Ибо только после составления бизнес-планов мы четко увидим нашу нагрузку и определимся, какую именно технику нужно купить.

С. Е.: Поступило, в частности, предложение от фирмы “КЛААС” относительно реализации совместной с немецким банком программы. Суть ее заключается в том, что банк-нерезидент выделяет банку “Аваль” целевой кредит на финансирование сельхозпроизводителей под закупку техники фирмы “КЛААС”.

– Мировая практика подсказывает, что одним из инструментов, облегчающих сельхозпредприятию приобретение техники, является лизинг. Может ли “Аваль” предложить этот инструмент своим клиентам?

С. Е.: Да, мы имеем действующую лизинговую компанию с достаточным опытом проведения лизинговых операций с сельхозтехникой. Компания заинтересована в развитии этого направления деятельности, но, опять же, с учетом ситуации на рынке, платежеспособности клиентов. К сожалению, платежеспособность большинства сельхозпроизводителей сегодня на низком уровне. А снижение цен на основные виды сельхозпродукции, которое наблюдается в последнее время, еще больше усугубляет финансовые проблемы предприятий. Поэтому банки и не кредитуют их на длительные сроки. По этой же причине не получил широкого развития и лизинг сельхозтехники.

– В Европе существует большое предложение “бэушной” техники и оборудования. Насколько она интересна для банка “Аваль” и его сельхозпредприятий?

С. Е.: Покупка подержанной техники – это вопрос экономического расчета. Важно, чтобы за время эксплуатации она себя окупала. Мы побывали на фирме “Шредер”, которая специализируется на торговле “бэушной” техникой. Этой фирме уже более ста лет, она имеет достаточно солидный имидж. Технику она реализует в страны бывшего соцлагеря – Румынию, Болгарию, СНГ – туда, где у сельхозпредприятий нет средств для покупки дорогих новых машин. Но при этом фирма проверяет состояние техники, в случае необходимости делает капитальный ремонт, на определенные узлы дает гарантию, обеспечивает сервис и запасные части. Таким образом, хозяйство получает возможность приобрести по приемлемой цене сельхозмашину, которая без особых проблем может проработать 3-5 лет, а то и больше.

И потом, “бэушная” техника – это понятие относительное. В Германии есть комбайны, которые эксплуатировались в течение пяти лет, но моторесурс у них выработан такой, который у нас в Украине был бы выработан за пару лет.

– Банк “Аваль”, как уже говорилось ранее, особенно интересуется молочным направлением сельхозпроизводства. Но, судя по количеству новых отечественных торговых марок молочной продукции, на этом рынке уже довольно тесно?

С. Е.: Банк действительно работает с предприятими молочной отрасли, мы их активно кредитуем, в том числе под модернизацию производства. Ведь главная беда отрасли заключается именно в устаревшем оборудовании, которым оснащено большинство молокозаводов. И поскольку вхождение Украины в Европу предусматривает определенную сертификацию по международной системе стандартов, то у таких предприятий, если они не займутся серьезно вопросами технического переоснащения, будущего нет. А без соответствующей финансовой поддержки модернизироваться невозможно. Вот и стоят они перед выбором: или медленно умирать, или найти солидного инвестора. 

На молочном рынке сейчас происходит формирование определенных групп производителей, которые выступают под известными торговыми марками. Я думаю, что в ближайшие год-два этот рынок будет окончательно структурирован. Так же, как, скажем, рынок пива, где есть четыре группы, которые его держат. Естественно, у пивоваров теперь есть возможность модернизировать производство, повышать качество продукции, организовывать рекламные кампании, маркетинговые исследования, что не по силам отдельным разрозненным производителям. То же самое происходит и в молочной отрасли. Поэтому мы сотрудничаем с теми предприятиями, которые видят перспективу своего развития, прежде всего, в модернизации оборудования, использовании новых технологий, повышении качества продукции. Активно работаем с Золотоношским маслодельным комбинатом, Яготинским маслозаводом, в последнее время наладилось сотрудничество с Городенковским сырзаводом. Есть у нас предложения по сотрудничеству и от других предприятий молочной отрасли, открыты мы и для прочих отраслей. Главное, чтобы предприятия имели перспективу развития. 

А.П.: В частности, говоря о перспективе развития молокоперерабатывающих предприятий, следует учитывать и работу по формированию сырьевой зоны, то есть помощь сельхозпредприятиям в заготовке хорошего корма, монтаж на молочных фермах холодильного оборудования, работу над возобновлением и повышением продуктивного поголовья коров. За сырьевые зоны сейчас ведется конкурентная борьба, и одним из ее аспектов является воссоздание этих зон путем вкладывания туда денег. Ведь они в значительной степени уже утрачены.

С. Е.: Ситуация на рынке изменчива. Руководители, которые понимают, что нужно делать в новых рыночных условиях, выигрывают. Если на предприятии сильный менеджмент, разработана программа развития бизнеса, подкрепленная финансовыми ресурсами, если руководители чувствуют рынок и принимают адекватные управленческие решения, значит, они останутся на этом рынке, будут развиваться и успешно конкурировать.

– Каков удельный вес сельскохозяйственных инвестиций в общем объеме инвестиционного портфеля банка “Аваль”?

С. Е.: Банки, которые имеют такую сеть филиалов и отделений, как “Аваль“, просто не могут не работать с сельхозпроизводителями: в сельских районах других клиентов практически нет. Поэтому сельское хозяйство и переработка сельхозпродукции в нашем инвестиционном портфеле пока преобладают. Но это не значит, что мы ограничиваемся только аграрным сектором. Банк инвестирует средства в развитие информационных технологий, страховой бизнес и другие отрасли.

Информация к размышлению

Сколько стоит купить подержанную технику в Германии?

По итогам участия украинской делегации в Ганноверской сельскохозяйственной выставке, Винницкое отделение компании “Агроконсалттрансформ” составило справку, в которой отобразило потенциальные затраты на покупку в Германии некоторых видов бывших в употреблении сельхозмашин. Предлагаем эту справку вниманию читателей.

Первое, на что обращают внимание украинские покупатели при посещении торгующих подержанной техникой фирм, это относительно невысокие цены. Но тут целесообразно напомнить, что льготы по ввозу зерновых комбайнов на данный момент уже не действуют, поэтому при доставке такого комбайна в Украину его стоимость увеличивается по сравнению с исходной в среднем на 41-43% (см. табл.). Аналогичная пропорция существует и для тракторов. Меньшим (26-34%) подорожание будет для кормоуборочной техники. 

За счет чего увеличивается стоимость приобретенной техники?

1. Транспортные затраты. За перевозку зерно- или кормоуборочного комбайна на расстояние 2000 км покупателю придется заплатить около 4,5 тыс. USD, поскольку такой груз считается негабаритным как по массе, так и по размерам, и перевозчик вынужден получить необходимые разрешения на транспортировку. Более дешевой будет перевозка тракторов (в пределах 3,2 тыс. USD), но только тех, мощность двигателя которых не превышает 200 л.с.

2. Затраты, связанные с таможенным оформлением товара:

– зерноуборочные комбайны: стоимость растаможки составит 19-24 тыс. USD; в эту сумму войдут таможенная пошлина (10%) и НДС (20%); 

– кормоуборочные комбайны: стоимость их растаможки составит 9-18 тыс. USD; таможенная ставка здесь равна 0%, а НДС – 20%; 

– трактора: стоимость их растаможки составит 11-15 тыс. USD; таможенная пошлина – 10%, НДС – 20%.

Как уменьшить затраты при покупке?

Часть средств можно сэкономить уже в процессе обсуждения цены с продавцом. Возможно получение скидки в размере 5-10%, либо же дополнительного оборудования или агрегатов. Еще небольшую сумму можно сберечь за счет правильного выбора варианта ввоза и растаможки техники. В этой связи можно рассмотреть два варианта:

I вариант – на условиях CPT, когда продавец берет на себя ответственность по доставке сельхозмашины ко двору покупателя. При такой схеме стоимость доставки относится к стоимости самой техники, что повышает затраты на растаможку;

II вариант – на условиях EXW, когда покупатель оплачивает стоимость техники на складе продавца, а по отдельному контракту оплачивает услуги перевозчика. В этом случае к стоимости техники прибавляется не полная стоимость доставки, а только расчетно-установленная сумма транспортных затрат от границы Украины до места нахождения покупателя. 

Разница между этими двумя вариантами в конечной стоимости техники составляет: для зерноуборочных комбайнов – 1,3-1,5 тыс. USD, для кормоуборочных комбайнов и тракторов – до 1 тыс. USD.

Отдельно хотим подчеркнуть следующее: в контракте обязательно должно быть указано, что перевозимая техника была в употреблении. Соблюдение этого условия освободит покупателя от обязательной сертификации купленных сельхозмашин.

Таблица. Затраты на приобретение и доставку б/у сельхозтехники зарубежного производства при стандартной комплектации

Показатели 
Комбайны зерноуборочные
Комбайны кормоуборочные
Тракторы 


Джон Дир
Кейс
КЛААС
Джон Дир
Кейс
КЛААС
Джон Дир
Кейс
Дойтц

Тип, модель
2066
2188
«Мега 218»
6810
“Маммут 7400”
“Ягуар 860”
7810
7210
“Агротрон 175”

Год выпуска
1995
1996
1996
1995
1998
1995
1998
1996
1998

Мощность двигателя (л.с.)
270
270
270
350
420
400
175
170
175

Ширина захвата (м)
6,1
6
6
-
-
-
-
-
-

Отработано (моточасы)
1500
1440
1860
2500
300
2500
3800
3700
1300

Стоимость на складе (тыс. USD)
55,8
56,2
69,7
40,5
87,7
54
44,5
31,9
37,3

Затраты на доставку (тыс. USD)
4,5
4,5
4,5
4,5
4,5
4,5
3,1
3,1
3,1

Растаможка на условиях СРТ (тыс. USD)
19,7
19,7
24
9,2
18,7
11,9
15,5
11,5
13,2

Общая стоимость (тыс. USD)
80,0
80,4
98,2
54,2
110,9
70,4
63,1
46,5
53,6

СЕЛЬХОЗТЕХНИКА

ВРЕМЯ ВООРУЖАТЬСЯ КОСАМИ И ВИЛАМИ
Юрий НЕСТЕРОВ, журналист
Второй год подряд после подписания Президентом Украины «судьбоносного» указа (как до сих пор именуют его в официальных СМИ) №1529/99 от 03.12.99 «О неотложных мерах по ускорению реформирования аграрного сектора экономики» в нашем сельском хозяйстве происходят воистину чудеса из книги сказок «Тысяча и одна ночь».

Почему так считаю? Обратимся лишь к некоторым интересным фактам. Возьмем 2000 г. По данным Государственного комитета статистики, рост производства в сельском хозяйстве в январе – октябре этого года составил 2,1%, а по итогам всего 2000 г. – 9,2%! Выходит, что основной прирост производства в сельском хозяйстве страны происходит в такие благоприятные для него месяцы, как ноябрь – декабрь. Согласитесь, это очень даже удивительно. Теперь о годе 2001, когда был собран ну просто сказочный урожай зерна – 41 млн. т. И это, как оказалось, не совсем точные цифры. Читаем еженедельник «Зеркало недели» (за 8-14 сентября 2001 г.): «По данным на 6 сентября, в Украине намолочено 37,652 млн. т всех зерновых и зернобобовых культур без учета кукурузы… сообщили в Министерстве аграрной политики Украины. В министерстве отметили, что эти данные не включают собранный урожай в фермерских хозяйствах и на личных участках селян». Уточним, что в 1999 и 2000 гг. фермеры рапортовали о получении ими урожая зерна примерно в 4 млн. т. Если и в 2001 г. их результативность была не хуже, то общий урожай зерна (с учетом кукурузы) должен бы составить не менее 45 млн. т! 

Но о таких показателях никто и не заикается, так как назвать реальное количество собранного зерна не могут ни в Минагрополитики, ни в Госкомстате. Позволю себе еще одну цитату. В «АГРО ПЕРСПЕКТИВЕ» (№11, 2001 г.) заместитель председателя правления ГАК «Хлеб Украины» Николай Кучер говорит: «Мы не знаем, что у нас происходит на рынке зерна. По семенам и фуражу есть какие-то статистические данные, но никто никогда не знает, сколько прод-зерна имеется в наличии, хватит его или нет». То есть, несмотря на наличие статистических данных с точностью до третьей цифры после запятой, никто не знает, сколько этого самого зерна есть в стране!

Идем дальше. «От 5 до 8 млн. т зерна было потеряно при уборке урожая из-за нехватки комбайнов. По информации Комитета ВР по вопросам АП, это составляет около 15% всего урожая зерна-2001. Если бы украинские аграрии были обеспечены зерноуборочными комбайнами, то объем собранного зерна составил бы 45-48 млн. т.» (AgriUkraine, 07.12.01). Добавлю, что с учетом зерна фермеров речь может идти о 50-53 млн. т!

Вот тут самое время перейти к разговору о сельскохозяйственной технике. Обратимся на официальный сайт Министерства агрополитики в раздел «Техническое обеспечение» (http://www.minagro.kiev.ua/zabez/technica/). Уже от первого знакомства с данными о наличии сельхозтехники в Украине (по состоянию на 1 апреля 2001 г.) волосы на голове встают дыбом: в Украине нет ни одного кукурузо-, картофеле-, свекло- и кормоуборочного комбайна, а плугов всего 233 единицы, из которых только 160 исправные. А с другими видами техники ситуация вообще мистическая: итоговые цифры по Украине не совпадают с итоговой суммой цифр по областям (см. табл.).

Радует, что количество исправных гусеничных тракторов в шесть раз больше общего их количества и на 30% больше количества вообще всех тракторов в стране. Зато вот число исправных опрыскивателей вдвое меньше числа реформированных хозяйств. Конечно, общее число зерноуборочных комбайнов и их суммарное количество по областям различаются вдвое, но соответствующая разница между числом исправных комбайнов не так уж и велика – всего каких-то 6 тыс. штук. И все-таки приведенные цифры свидетельствуют о полной катастрофе в украинском сельском хозяйстве и дают основание ставить под сомнение наличие хоть каких-нибудь успехов в нем.

В 2001 г. зерновыми (без кукурузы) было засеяно 15 млн. га. Убрали зерно всего с 13,5 млн. га – где-то селяне «потеряли» аж 1,5 млн. га (10%) площадей зерновых культур. В советские времена зерновые с 15 млн. га убирались за 10-12 дней при наличии 120 тыс. зерноуборочных комбайнов, откуда следует, что нагрузка на один комбайн составляла 100-150 га. В 2001 г. на один из исправных 22 тыс. комбайнов приходилось 700 га. Срок уборки, соответственно, должен был увеличиться в 5-7 раз, т.е. составить около 2 месяцев. Специалисты утверждают, что при таких темпах потери урожая от осыпания составляют не менее 30%. 

А что касается тракторов, то их количество сегодня составляет 40% от необходимого. И это не учитывая того факта, что костяк тракторного парка составляют машины мощностью 80 л.с. Не удивительно, что подготовка земли к посеву длится месяцами – на дворе уже снег кружится, а в поле трактор все еще «дыр-дыр-дыр».

Отметим, что за последние 7-8 лет ни одна из принятых разными правительствами программ по обновлению машинно-тракторного парка в АПК так и не была реализована. В 2001 г. предусматривалось финансирование в размере 1 млрд. грн. на производство 3000 зерноуборочных комбайнов через Государственную акционерную компанию «Украгролизинг». И вот что из всех этих прожектов вышло: «По информации Интерфакс-Украина, отечественные машиностроители поставили аграриям для проведения осенне-полевых работ 136 зерноуборочных комбайнов, 2045 тракторов, 199 кормоуборочных комбайнов, 295 машин для уборки сахарной свеклы. Одновременно из-за низкой платежеспособности работников сельского хозяйства на машиностроительных заводах накопилось техники на 97,2 млн. грн.» (AgriUkraine, 22.11.01). Уточним, что сайт AgriUkraine является официальным новостийным сайтом Минагрополитики.

Исходя из всего вышеизложенного, нет никаких оснований полагать, что принятая в конце 2001 г. программа развития отечественного сельскохозяйственного машиностроения будет иметь больше шансов на успех. А потому и результаты будут соответствующими. Но уже сегодня, по официальным данным, изношенность машинно-тракторного парка составляет 70-90%. Вместо техники, ежегодно выбывающей из эксплуатации, в АПК должно поступать 5-10 тыс. зерноуборочных комбайнов и до 50 тыс. тракторов. Сколько поступает на самом деле, вы уже видели.

Складывается почти революционная ситуация: верхи не хотят, а низы не могут. Крупнейшие машиностроительные заводы – изготовители сельхозтехники – останавливают производство. Вот информация агентства «Укринформ»: «В ноябре нынешнего года АО «ХТЗ» впервые за свою послевоенную историю было вынуждено приостановить выпуск продукции под тяжестью кредитных обязательств». А согласно сообщению информагентства «УФС» в том же ноябре: «… производство на ОАО «Херсонские комбайны» временно приостановлено. На конвейере находится 150 недособранных комбайнов, однако на них отсутствуют заказы, и, соответственно, средства для завершения работ».

Но коллапс сельского хозяйства повлечет за собой и коллапс всей перерабатывающей отрасли. Первые намеки уже появляются: «Приоритетное финансирование пищевой промышленности приведет к проблемам в развитии АПК. На протяжении последних лет сумма инвестиций в перерабатывающую промышленность в несколько раз превышала сумму инвестиций в сельское хозяйство. По мнению аналитиков рынка, такая ситуация уже обусловила перекос в АПК, что может привести к дефициту сырья для переработки на внутреннем рынке». Подтвердить это могут представители сахарной, масложировой, мясоперерабатывающей и овощеконсервной отраслей.

По словам вице-премьер-министра по вопросам АПК Леонида Козаченко, для обновления машинно-тракторного парка необходимы 50 млрд. грн. (правда, по словам министра агрополитики Ивана Кириленко – всего 38 млрд. грн.). Однако в любом случае таких средств нет ни в госбюджете, ни в карманах сельхозпроизводителей. На недавно состоявшейся украинско-немецкой встрече «Агроконтакты-2001» Л.Козаченко и И.Кириленко расхваливали инвестиционный климат в украинском сельском хозяйстве и призывали немецких бизнесменов вкладывать в него свои денежки. Но вот выдержки из интервью президента инвестиционной компании KINTO Сергея Осанича журналу «Финансовый директор» (№3, 2001 г.): «Иностранные инвесторы, которые пришли в экономику Украины через KINTO 4-5 лет назад, мечтают сейчас об одном – как из нее выйти. Причем они согласны на такие убытки, о которых даже неприлично говорить. Все это говорит о том, что они не скоро захотят сюда вернуться. Единственное, что их радует – объемы инвестиций в Украину по сравнению, например, с Россией несоизмеримо меньше. Поэтому уровень потерь в Украине не очень сильно влияет на качество их инвестиционного портфеля. Хотя проценты потерь впечатляющие!». То есть, в сельское хозяйство иностранных инвестиций не будет. Не будет их и в сельскохозяйственное машиностроение. Помните информацию Комитета по агрополитике ВР о потерях зерна в 5-8 млн. т? Если потери составили 8 млн. (а есть мнения, что потери эти намного больше), то при цене зерна даже в 400 грн./т речь может идти о 3,2 млрд. грн. На эти деньги можно было бы купить 6500 зерноуборочных комбайнов или 25 тыс. тракторов типа ХТЗ-170.

Есть все основания верить прогнозу генерального директора АО «Херсонские комбайны» Владимиру Буряченко: «В 2003 г. урожай будем собирать косами и серпами». А генеральный директор СП «Укринтерсахар» Евгений Имас утверждает, что в свеклосахарном комплексе 60% работ уже выполняются вручную. Поэтому нам может представиться редкая возможность наблюдать уникальный феномен: появление в Европе страны, в которой в начале III тысячелетия от Рождества Христова в сельском хозяйстве будут применяться архаичные методы производства – ручной труд, тягловая сила и т.д.


Всего по Украине
Сумма по областям


количество
исправных
количество
исправных

Зерноуборочные комбайны всех марок
59006
22019
25461
16475

Сеялки тракторные
100700
89890
99924
90666

Культиваторы
25398
17776
24800
18374

Разбрасыватели твердых минудобрений
22160
15412
21785
15787

Тракторы (всего):
216946
64393
226587
198939

в т.ч. гусеничные
44793
275624
101071
75159

Грузовые автомобили
217086
151091
210938
157239

Опрыскиватели и опылители
12952
6473
12888
6537

ОТРАСЛЬ
ПОЧТО ЖИВОТИНКУ ТИРАНИТЕ?

Елизавета СВЯТКИВСЬКА, обозреватель

Многие специалисты-аграрии уверены в том, что для развития животноводства в Украине есть все условия. Ввиду значительного урожая зерновых в 2001 г. даже у самых заядлых скептиков не осталось сомнений по поводу того, что в стране можно создать полноценную кормовую базу, благодаря которой ситуация в животноводческой отрасли не только стабилизируется, но и из убыточной она превратится в высокорентабельную.

К тому же нельзя сбрасывать со счетов и такие составляющие успеха, как наличие хорошей селекционной базы, выведенные и районированные новые породы скота, а также сохранившееся желание сельхозпроизводителей работать в этом направлении. Правда, стоит сказать и о том, что в Украине на сегодняшний день практически отсутствует такое направление, как мясное животноводство. Но этот парадокс скорее тормозит развитие отрасли, чем делает невозможным ее возрождение. 

Вегетарианцы поневоле
Жителей Украины трудно отнести к ортодоксальным приверженцам вегетарианства, однако в последние годы обстоятельства складываются так, что многие наши граждане едят мясо только по праздникам. В результате этого в сознании обывателей говядина заняла место побочного продукта молокопроизводства. И удивляться здесь нечему, поскольку в целом по Украине потребление мяса на душу населения сократилось до 33 кг, из которых 15 кг приходится как раз на говядину. Для сравнения уточним, что еще в начале 90-х годов в стране потреблялось 68 кг мяса на человека ежегодно. Сегодня же этот показатель в разных странах значительно выше, чем в Украине. К примеру, в России он составляет 52 кг на душу населения, в Германии – 82 кг, Франции – 97 кг, Австрии – 102 кг. Так что вегетарианцами в Украине становятся поневоле.

Согласно статистике, в 2001 г. в отрасли отмечено несколько позитивных моментов, в частности, поголовье КРС по сравнению с предыдущим годом не сократилось. Напротив, на начало декабря во всех категориях хозяйств насчитывалось более 9,54 млн. голов КРС, что на 165,2 тыс., или 1,8% больше, чем на аналогичную дату прошлого года. Относительно реализации мяса скота и птицы на убой, то за 11 месяцев этот показатель составил более 1,97 млн. т, что на 267 тыс. т (на 11,9%) меньше, чем за аналогичный период 2000 г. О том, что поголовье КРС в 2001 г. не так активно вырезалось, как в предыдущем, говорит еще и тот факт, что особенно динамично начало развиваться мясное птицеводство, и в результате существенно возросла доля птицы в общей реализации мяса. Причем объемы реализации скота и птицы на убой увеличиваются в хозяйствах населениях, тогда как крупные сельхозпредприятия не спешат вырезать скот.

Но наметившаяся стабилизация еще не гарантирует успешного развития отрасли. Как считает начальник Департамента рынков продукции животноводства Минагрополитики Юрий Мельник, прибыльными в ближайшее время могут быть такие отрасли, как птицеводство и свиноводство, а производство говядины по-прежнему останется убыточным, даже при том, что уровень убыточности сокращается. К тому же сегодня показатели производства КРС на 25-27% превышают объемы его реализации, что свидетельствует об увеличении не только маточного поголовья, но и находящегося на откорме. 

И все же вопрос: станет ли производство говядины прибыльным? – пока остается открытым. По словам Ю.Мельника, в 2002 г. на рассмотрение Верховной Рады будет вынесен законопроект «О мясе и мясопродуктах», в котором предполагается четко определить процесс регулирования закупочных цен на мясо, т.е. будет установлена не какая-то конкретная цифра, а расписаны «правила игры» на этом рынке. 

Не стоит также пренебрегать и мировым опытом. Тем более, что в Украине уже третий год осуществляется канадско-украинский «Проект по развитию мясного скотоводства и кормопроизводства», результаты которого показывают, что мясное направление в животноводстве может быть как менее затратным, так и довольно прибыльным делом.

Адаптация мирового опыта

По словам менеждера вышеназванного проекта Ольги Лысенской, успех работы определяется комплексным подходом при создании специализованной отрасли мясного скотоводства. Этот подход заключается в следующем. Во-первых, речь идет о передаче научного опыта канадских специалистов. В рамках проекта проходят трехнедельные курсы, которые проводятся трижды в год, и уже их прослушало 234 украинских специалиста. Между прочим, канадские лекторы разрабатывали темы этих курсов совместно с украинской стороной, и весь материал был адаптирован к условиям Украины. 

Во-вторых, в рамках проекта к нам из Канады был завезен генетический материал: 250 эмбрионов и 3 тыс. спермодоз лучших мясных пород КРС. И еще около 2 т семян 21 вида фуражных культур, кормоуборочная техника и зерноочистительное оборудование. Эти ресурсы были распределены между 14 хозяйствами, на базе которых были заложены генетические и фуражные демонстрации. 

По словам О.Лысенской, из материалов канадской селекции уже получено около 180 телят, которые прекрасно себя чувствуют в украинских условиях. Телята дают привесы от 700 до 1000 граммов в день, а их вес при рождении был значительно выше, чем у отечественных пород – в среднем 30-35 кг. Телята находятся все время с коровами на пастбище, что является неотъемлемой частью содержания мясного скота по канадской технологии. Вначале 2002 г. ожидается рождение еще около 300 телят, треть из которых будут чистопородными. Кроме этого, заложены фуражные демонстрации 3 видов: участки для изучения адаптации фуражных культур канадской селекции к украинским условиям в ряде областей страны; сеножати общей площадью до 90 га, на которых проведено несколько покосов с урожайностью зеленой массы 4,5 т/га; пастбища, на которых проводится выпас скота.

В-третьих, проект предполагает использование законодательно-правовой поддержки отрасли, а чтобы ее подготовить, украинские специалисты внимательно изучили законодательную базу Канады, на основе которой работают тамошние хозяйства, специализирующиеся на производстве мяса и кормов.

В Канаде считают, что мясное скотоводство начинается с правильно организованного выпаса скота. Поэтому после консультации канадских специалистов было решено сосредоточить все внимание на разработке нормативно-правовой базы по созданию в Украине так называемых общественных пастбищ. На сегодняшний день в трех канадских повинциях сосредоточено 87 общественных пастбищ общей площадью 2,5 млн. акров (более 15% пастбищ на западе Канады находятся в госсобственности).

Насколько в Украине реально создание подобных пастбищ? Специалисты считают, что предпосылок для этого много. Сегодня в стране порядка 7 млн. га отведено под пастбища и сеножати, которые в основном не паевались и могут быть использованы для создания общественных пастбищ на новых принципах. Согласно закону об охране плодородия почв еще около 10 млн. га пахотных земель в ближайшие годы будет выведено из севооборота. Эти земли также можно будет использовать под пастбища. А поскольку в среднем в украинском селе насчитывается около 1000 дворов, то это уже реальная предпосылка для создания оптимального стада. Таким образом, Украина может работать по канадской технологии, и к тому же в стране существует огромная потребность в таких пастбищах.

С другой стороны, существуют и скептические мнения по поводу приемлемости канадского опыта. Даже если допустить, что в Украине есть все необходимые составляющие, то между странами все же наблюдаются климатические отличия, в частности, у нас в два раза выше влажность и количество осадков. А канадская технология предусматривает содержание скота на пастбище практически весь год. В научных кругах весьма противоречиво высказываются относительно того, можно ли в наших условиях содержать скот на открытом воздухе в зимних условиях. Но, как показывает практика, животные прекрасно переносят морозы. 

По словам О. Лысенской, в Украине климатические аспекты принципиально не изменяют схему работы. «Многие украинские специалисты приезжали в Канаду и видели, как действительно целый год скот находится на пастбище. Даже, когда температура воздуха снижалась до минус 30 и на водопое приходилось разбивать лед, – рассказывает она.– Но в целом, это низкозатратная технология, что позволяет сделать отрасль очень прибыльной. Мне кажется, что в Украине реально работать по такой технологии. И мы надеемся, что этот опыт распространится за рамки проекта. Основа уже создана: разработана концепция, создан институт, готовятся специалисты. Сдерживает отчасти тот факт, что в мясном скотоводстве отдачи надо ждать год, тогда как, к примеру, в птицеводстве производители быстрее могут получить прибыль. Еще один фактор, сдерживающий развитие мясного животноводства, – в Украине нет дифференцированной цены на мясо высшего качества. Нет ценовой системы, которая бы объективно оценивала качество продукции. А чтобы мясная отрасль была прибыльной, необходимо как минимум два условия – дифференцированные цены и источник дешевых кормов. Я думаю, что у нас все это вполне возможно».

В принципе, в Украине возможен подобный подход в развитии животноводства, так как общественные пастбища у нас имеются, хотя широкого распостранения они не получили. А не стали они популярными отчасти потому, что не было четко разработанной схемы работы и не было частной собственности на землю. По словам генерального директора НПО «Травы» Вячеслава Щесюка, развитие частной собственности способствует распространению общественных пастбищ, особенно на Полесье, где географически и климатически регион наиболее предрасположен для мясного скотоводства. Полесье всегда было производителем товарного мяса и молочной продукции. Поэтому он считает, что технологии общественных пастбищ во многом аргументированы и целесообразны. 

Справка. В новом Земельном кодексе существует одна норма, регулирующая вопрос создания общественных пастбищ. Это ст. 34, часть 2 «Земли для сенокоса и выпаса скота». Органы исполнительной власти и органы местного самоуправления могут создавать на земле, которая находится в собственности государства или территориальной общины, сеножати и пастбища. По своей сути эта норма на сегодня декларативна, поскольку не предусматривает ни одного механизма ее реализации: ни органами госадминистрации, ни органами местного самоуправления. Госземлями распоряжаются только госадминистрации как субъекты государственной власти. Органы местного самоуправления могут распоряжаться землями, которые находятся исключительно в коммунальной собственности, но при этом закон Украины о местном самоуправлении предусматривает возможность делегирования тех или иных полномочий, в частности, касающихся распоряжения земельным участком. Существует даже специальный механизм передачи этих полномочий. ЗК разрешает создание пастбищ частным лицам, объединяя собственные участки. 

Согласно ст. 86 ЗК «Общая собственность на землю», участок может находиться в общей собственности с определением участка каждого собственника – это общая частичная собственность. Без определения участков общих собственников – общая совместная собственность.

Общая собственность физических лиц может возникнуть в таких случаях: несколько лиц добровольно объединяют собственные участки на основе гражданско-правового договора, при приобретении в собственность участков несколькими лицами, при получении по наследству земельного участка двумя или несколькими лицами, по решениею суда. 

Что такое общественные пастбища?

Общественные пастбища – это земли, которые общество имеет право использовать для организованного выпаса скота. При этом должны существовать нормативные акты, которые гарантировали бы всем участникам равноправность, обеспечивали бы рациональное и эффективное использование земли. В Канаде общественные пастбища применяют в двух целях: вывести земли из малоэффективного землепользования и содействовать улучшению их использования путем обновления и рационального менеджмента. Также использование пастбищ для выпаса скота индивидуальных собственников способствует стабилизации работы мелких хозяйств, улучшению генетических характеристик скота, что в свою очередь повышает качество и долгосрочность производства.

В Канаде исторически сложилось так, что общественные или кооперативные пастбища создавались на государственной земле, непригодной для интенсивного земледелия. Такие земли непривлекательны для частного собственника, и, по решению правительства, их консервируют в природном состоянии.

При создании общественного пастбища необходимо учитывать тот факт, что его инфраструктура слишком дорогая, чтобы заниматься ею без долгосрочного права на землю. Среди преимуществ, которые дают такие пастбища: эффективность использования рабочей силы, экономическая эффективность, улучшение генетических признаков скота. Ведь для собственника небольшого стада экономически невыгодно держать свой скот на индивидуальном пастбище. А на общественном – для присмотра за скотом нанимают менеджера, оплата услуг которого распределяется между собственниками. По договоренности они и сами могут по очереди следить за скотом. Существует также ряд усовершенствований, при которых содержание большого стада обходится дешевле, чем малого, например, проведение системы водоснабжения, закупки большими объемами минеральных добавок для корма. Большое стадо расширяет возможность выгодной реализации скота. Чистопородные и высококачественные бугаи очень дорогие, общественное пастбище может покупать или арендовать их, при этом затраты отдельных собственников уменьшаются. Таким образом, мелкие собственники могут пользоваться генетической базой, которая в других случаях для них финансово недоступна.

То, что сегодня делается по созданию общественных пастбищ в Украине, является лишь небольшой долей того, что необходимо будет сделать в случае широкой заинтересованности крестьян в этом направлении производства. Пока эта система не является приоритетной в развитии животноводства, и на данном этапе сложно говорить, насколько общественные пастбища перспективны для Украины. Но очевиден тот факт, что сложа руки сидеть нельзя и надо искать новые технологии, которые будут приемлемы и прибыльны в наших условиях. 

Таблица 1. Поголовье скота и птицы, производственные показатели животноводства на 1 декабря 2001 г. (по данным Госкомстата) 


2000
2001
2001 к 2000, %

Поголовье скота (тыс. голов): 

КРС всего
9376,1
9541,3
101,8

В т.ч. коровы 
4959,0
4975,0
100,3

Свиньи
8349,1
8588,2
102,9

Птица
130640,7
146188,9
111,9

Реализация мяса на убой (тыс. т в живом весе)
2238,4
1971,4
88

Производство молока (тыс. т)
11916,4
12604,9
106

Производство яиц (млн. шт.)
8225,0
9047,2
110

ГРИБОВОДСТВО

М.КУЗНЕЦОВ: 
«БЕЗ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ КАДРОВ И ГРИБЫ НЕ РАСТУТ»

Грибная отрасль в Украине относительно молодая, поэтому и рынок грибов находится еще на стадии становления. И хотя в последнее время создается все больше предприятий по выращиванию грибов, но занимающихся их промышленным производством, да еще и успешно, насчитывается не так уж много. Одним из самых рентабельных можно назвать агрокомбинат «Пуща-Водица». Даже делая скидку на хорошую базу, которая осталась с советских времен, очевидно, что для эффективной работы сегодня на предприятии сделано очень много. О проблемах и перспективах отрасли на примере агрокомбината «Пуща-Водица» в интервью журналу «АГРО ПЕРСПЕКТИВА» рассказывает президент Всеукраинской ассоциации грибоводства Максим КУЗНЕЦОВ.

– Агрокомбинат «Пуща-Водица» – это огромное многоотраслевое предприятие, имеющее 2710 га угодий, в том числе сельхозназначения – 2036 га (350 га садов и ягодников, 1657 – пашни) и закрытых грунтов – 39 га. Предприятие содержит в общей сложности 2 тыс. голов коров, свиней, лошадей. Но производственная специализация агрокомбината – выращивание овощей на закрытых и открытых почвах, промышленное грибоводство, а также переработка овощей, грибов и мяса. В целом в ассортименте предприятия насчитывается 118 наименований различной продукции. 

По моему мнению, успешная работа этого предприятия в первую очередь зависит от его руководителя. Директор агрокомбината – очень известный в Украине человек – Алексей Васильевич Прилипко. Благодаря ему за последние годы производство просто расцвело. На протяжении последних четырех лет там идеальный порядок, строжайшая дисциплина. И как результат – рентабельное производство. 

– В чем же главная заслуга руководителя предприятия?

– В том, что человек сумел поднять такое большое производство. В том, что А.Прилипко как руководитель умеет подобрать кадры. При этом надо учитывать, что на сегодня специалистов, в частности в грибной отрасли, очень мало. Хотя и в «Пуще-Водице» существует текучесть кадров, но она совершенно допустима с профессиональной точки зрения. 

– Какие особенности производства грибов в «Пуще-Водице» можно выделить?

– Прежде, чем приступить к производству грибов, специалисты комбината тщательно изучили опыт тех стран, в которых в этом направлении был достигнут значительный прогресс: Нидерланды, Израиль, Италия и даже Россия. Сегодня уже грибники из других стран приезжают сюда перенимать опыт и знания. Мы также посетили это крупное предприятие. Очень интересно было посмотреть их камеры по выращиванию грибов, увидеть, каких успехов можно добиться, узнать, с какими проблемами они сталкиваются, как их решают.

В «Пуще-Водице» замкнутый цикл производства. Они производят компост для собственных нужд (это звено производства находится в Киево-Святошинском районе), выращивают шампиньоны и в будущем планируют построить фабрику мицелия. А со сбытом грибов в Украине проблем нет, и поскольку рынок грибов не насыщен, то подобные проблемы в ближайшее время не предвидятся. Но даже несмотря на это, агрокомбинат имеет в Киеве 50 собственных реализационных точек. И еще скажу, что доля агрокомбината на рынке грибов Украины занимает около 35-40%. Всего же в стране промышленным производством грибов занимается более 100 предприятий.

– С какого времени началось производство грибов на комбинате, и как он работает сегодня?

– Вообще, грибоводством в «Пуще-Водице» начали заниматься в 1997 г. Именно тогда была введена в действие первая очередь шампиньонного комплекса, рассчитанного на 12 камер, которые должны были производить по 500 т грибов в год. В 1998 г. предприятие собрало с 5 тыс. кв. метров 230 т грибов. Была невысокая урожайность, что-то приходилось выбрасывать. В 1999 г. урожай уже составил 340 т, хотя это еще и не потенциальные 500 т. При этом средняя урожайность составила 10 кг/м2.

Я уже говорил, что А.Прилипко умеет подбирать кадры. Так вот, он пригласил к себе очень сильного специалиста, в результате агрокомплекс начал еще продуктивнее работать. В 2000 г. тут собрали 425 т грибов, а в 2001 г. – уже 580 т. 

В октябре была запущена вторая линия еще на 12 камер, рассчитанная на 500 т грибов в год. Грамотность в подборе кадров проявилась и в том, что А.Прилипко принял на работу председателя совхоза «Совки», и сейчас этот совхоз присоединился к агрокомбинату, как и еще один совхоз – «Музычанский». Это было сделано не только для того, чтобы расширить производство, но и чтобы иметь собственную солому. При производстве компоста солома является важнейшим ингредиентом, и от ее качества во многом зависит качество компоста. А гипс и куриный помет, из которых также состоит компост, не представляют такой большой проблемы.

В 2000 г. предприятие произвело 2400 т компоста для себя, а в 2001 г.– уже 5800 т. В планах на будущее заложено производство компоста не только для собственных нужд.

Никаких принципиальных новшеств на предприятии не вводили. Тут работают по стандартной голландской технологии (камеры для выращивания грибов, многоярусная стеллажная система и т.д.). Вспомогательная техника, в частности загрузка на стеллажи – отечественная. Правда, планируется докупить более современное оборудование, которое обеспечивает более высокую культуру производства. В конечном итоге техника приводит к удешевлению продукции, так как с ее помощью можно ускорить многие процессы. «Пуща-Водица» выдерживает все стандарты, работает планомерно, без рывков, что очень важно в производстве грибов, но, к сожалению, в наших условиях это удается немногим. 

– Какие перспективы выращивания грибов на агрокомбинате?

– В перспективе там хотят довести производство грибов до 1000-1100 т в год. Это самое передовое производство, которое у нас имеется – и по объемам, и по масштабам. Я полагаю, что в ближайшие годы оно и останется таковым. Межрегиональная ассоциация грибоводов, членом которой является предприятие, признала «Пущу-Водицу» наилучшим в СНГ среди специализирующихся на промышленном производстве грибов. Специалисты предприятия получили сразу три награды: за наибольший прогресс в отрасли, за лучшие рекламные материалы о грибах и за лучшее грибное блюдо. 

В основном предприятие работает и развивается за счет заработанных собственных средств. Конечно же, они берут кредиты, но производство у них полностью рентабельное, что позволяет работать самостоятельно.

Учитывая опыт специалистов предприятия, мы в ассоциации решили пригласить к сотрудничеству А.Прилипко как одного из опытнейших на сегодня специалистов грибной отрасли. Сама динамика производства говорит о результатах его работы. В Украине не было профильного учреждения по подготовке специалистов в отрасли грибоводства. В сельхозакадемии при кафедре овощеводства и закрытого грунта А.Прилипко открыл отделение грибоводства, при агрокомбинате создал научный центр по разработке новых технологий в грибоводстве и овощеводстве. Так что мы считаем, что, объединив усилия специалистов школы грибоводов и центра А.Прилипко и Института ботаники, можно будет подготовить хорошие кадры, которых сегодня просто катастрофически не хватает.

АГРАРНАЯ РЕФОРМА

МНОГО ШУМА ИЗ НИЧЕГО
Елизавета СВЯТКИВСЬКА, обозреватель

Подводя итоги 2001 г., в первую очередь вспоминают эпохальное событие для отечественного АПК – принятие Земельного кодекса. Многие политики прогнозируют в связи с этим грандиозный прорыв в сельском хозяйстве. Правда, подобные прогнозы, скорее всего, связаны с приближающимися выборами в Верховную Раду, а не с реальной значимостью принятого документа. Но есть и пессимистичные точки зрения, в частности, специалисты Государственного комитета по земельным ресурсам не в восторге от принятого депутатами ЗК, поскольку он лишь отдаленно напоминает вариант, который разрабатывался в Госкомземе. Теперь же предстоит устранять все несуразности, которыми изобилует новый ЗК.

Машина без колес – тоже машина

При проведении одного из круглых столов, посвященного земельной реформе, некоторые его участники с определенной иронией сравнивали ситуацию, возникшую после принятия нового ЗК, с автомобилестроением. Представьте, некий машиностроительный концерн разработал новый автомобиль и выставил его на продажу, при этом уточнил, что для его эксплуатации понадобится докупить еще около 30 узлов и агрегатов, иначе машина ездить не будет. Точно так же выглядит и ситуация и с ЗК: он принят и вступил в действие, однако вместе с тем оказывается, что крестьяне не могут в полной мере реализовать свое право частной собственности на землю в соответствии с Конституцией Украины. Да и не только с Конституцией. Документ необходимо еще согласовать со многими законодательными актами. А это работа, которую надо провести помимо подготовки и принятия совершенно новых законов непосредственно под земельную конституцию, поскольку много положений в ней носят декларативный характер. 

Как считает главный специалист управления нормативно-правового обеспечения регулирования земельных отношений Госкомзема Анжелика Штукатурова, самые спорные вопросы касаются проблем купли-продажи земельных участков и права постоянного пользования ими.

В переходных положениях ЗК (раздел X), согласно пункту 13, в период до 1 января 2010 г. граждане и юридические лица могут приобретать право собственности на земли сельхозназначения общей площадью до 100 га, и эта площадь может быть увеличена только в случае наследования земельных участков по закону. Правда, подобное ограничение, как считают специалисты Госкомзема, невозможно будет осуществить на практике, поскольку пока не предусмотрены какие-либо нормы, регулирующие данную проблему. Отсутствует пока и орган, который мог бы проверить, сколько земли, где и как было куплено, так что, если у кого-то есть желание и возможность купить больше 100 га, то никаких законодательных оснований воспрепятствовать этому нет. Выходит, что одного лишь 13-го пункта для такого ограничения недостаточно. 

Далее. Пункт 15 этого же раздела устанавливает, что граждане и юридические лица, собственники земельных участков, которые ведут крестьянско-фермерское хозяйство (КФХ) и другое товарное сельхозпроизводство, а также собственники земельных паев не имеют права до 1 января 2005 г. продавать или другим способом отчуждать землю, кроме как обменять, передать ее по наследству и при изъятии земель для общественных нужд. Так что получается, что до 2005 г. право на приобретение земель, разрешенное в пункте 13, для сельхозземель не действенно.

Более того, существуют еще и ограничения по передаче земель сельхозназначения по наследству, хотя пункт 15 таковых не предусматривает. Согласно ЗК, гражданам могут предоставляться сельскохозяйственные земли в cобственность: для ведения личного подсобного хозяйства, садоводства, огородничества, сенокоса, выпаса скота, ведения товарного сельхозпроизводства. Правда, согласно 4 пункту 22 статьи ЗК: «Земли сельскохозяйственного назначения не могут передаваться в собственность иностранным гражданам, лицам без гражданства, иностранным юридическим лицам и иностранным государствам». Хотя в действующем законодательстве есть нормы, которые противоречат этим положениям. Например, отец – гражданин Украины – оставляет завещание по передаче собственного земельного участка сыну, который является, допустим, гражданином России. Украинское законодательство о правонаследовании не предусматривает каких-либо ограничений по признаку гражданства, однако в новом ЗК отмечено, что иностранные граждане не могут быть собственниками земельных участков сельхозназначения. С такими гражданами (а равно с иностранными юридическими лицами) по ЗК решено поступать просто: на протяжении года должно быть проведено отчуждение участка (раздел III, глава 14, статья 81, пункт 4 и статья 82, пункт 3), а если в установленный срок этого не произойдет, то будет осуществлено принудительное лишение права собственности в судебном порядке. Но вместе с тем не определено, кто должен быть истцом при подобном судебном разбирательстве. Так что и эта правовая норма совершенно не отработана. Наверное, законодательное решение проблемы будет найдено после того, когда возникнет прецедент.

Основная форма собственности – частная!

По мнению А.Штукатуровой, такая норма, как право постоянного пользования землей, стала трактоваться по-другому. До принятия Декларации о независимости в Украине существовала только госсобственность на земли сельхозназначения, и земельные участки предоставлялись на основе права постоянного пользования. Согласно новому ЗК, на правах постоянного пользования предоставляются только земли государственной либо коммунальной собственности исключительно предприятиям, находящимся в государственной или коммунальной собственности. Для всех других лиц земельные участки предоставляются на основе права собственности или по договору аренды. А граждане и юридические лица, которые имеют в постоянном пользовании участки согласно ранее действующему законодательству, должны до 1 января 2005 г. переоформить в установленном порядке право собственности или право аренды на эти земли. При переоформлении права постоянного пользования земельными участками, предоставленными для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства в долгосрочную аренду, срок аренды определяется согласно закону. При этом размер арендной платы не должен превышать размер земельного налога. Таким образом, согласно ЗК, основная форма собственности – частная. 

Коммунальная собственность или собственность территориальной общины как понятия в законодательстве еще четко не раскрыты, хотя ЗК ими оперирует. Сам ЗК предусматривает, что на протяжении 6 месяцев соответствующие органы должны разработать закон о разделении земель государственной и коммунальной собственности. 

Ох, какие мы оптимисты!
Как считает директор Института аграрной экономики Петр Саблук, необходима немедленная регистрация и оценка земель, что в комплексе с ЗК позволит ввести землю в экономический оборот. По его мнению, уже можно обозначить такое понятие, как аграрный капитал. Стоимость земли как ресурса в мире определяется соотношением 1/1 (стоимость земли к оборотным средствам). По словам П.Саблука, стоимость нашей земли составляет около 60 млрд. грн., а значит, столько же должно быть оборотных фондов, инвестиций в сельское хозяйство, чтобы оно успешно функционировало, как в цивилизованных странах мира. «Если сформировано понятие «капитал», – говорит он, – то можно вернуться и к проблеме ценообразования. На основе ЗК мы должны создать систему ценообразования, чтобы ипотека не приобрела бартерного характера. Не будет цены продукции – не будет цены земли, не будет возможности вернуть залог. Эти внешние параметры должны определить схему дальнейших действий. Надеюсь, что новый парламент сумеет внести ясность. Если говорить о помощи сельскому хозяйству через дотации, то я не имею ничего против этого, но, по-моему, более действенная помощь – это создание одинаковых для всех отраслей народного хозяйства экономических правил игры».

Как считает П.Саблук, нам необходим орган, который бы обслуживал сельское хозяйство, и в том числе ипотеку. «В нынешней ситуации только на ипотеке не выживет ни один банк, – говорит он. – Надо создавать аграрный банк, внутри которого будет департамент ипотеки. Когда мы отработаем и ценовой механизм, и систему ипотечного кредитования за те три года, на которые наложен в ЗК мораторий на продажу земель, через цену продукции сможем сформировать и цену земли. Тогда уже не надо будет переживать по поводу того, что земля будет скуплена или перепродана. Кроме того, в Украине должен существовать аграрный банк, так как обычным банкам, чтобы обслуживать сельское хозяйство, надо иметь соответствующих специалистов».

По словам координатора проекта «Аграрная политика для развития человечества» при КМУ Романа Коринца, логично было бы вначале принять Гражданский кодекс, а потом уж Земельный, поскольку земельные отношения – это те же гражданские отношения со специфическим объектом. К сожалению, этого не произошло. Р.Коринец считает, что дальнейшим шагом на пути реформирования должно стать решение вопроса ипотечного кредитования. В то же время, в отличие от П.Саблука он утверждает, что создание земельного ипотечного банка не станет решением проблемы. Аргументирует он это тем, что 15 пункт переходных положений ЗК запрещает практически все операции с землей до 1 января 2005 г. «Если мы создадим ипотечный банк, и право собственности на землю в случае невозврата кредита перейдет банку, то законодательно дальнейшее отчуждение невозможно, так как оно запрещено ЗК, – говорит он. – Что делать банку с этой землей? В том финансовом состоянии, в котором находится наше сельское хозяйство, мы можем получить массовое скопление земель в ипотечном банке. Этот вопрос еще не урегулирован законодательно, а подобных вопросов очень много». Так что утверждение о том, что ЗК решает главную проблему земельной реформы – неадекватность правовой и институционной базы – весьма спорное.

Реформы глазами иностранцев

По мнению директора представительства Фонда Конрада Аденауэра в Украине Манфреда Ломана, в конце 1999 г. нашей стране не удалось сделать решительных изменений в аграрном секторе. На тот момент еще работали старые структуры, которые создавались в советское время и по соответствующим стандартам. Им сложно было приспособиться к существующим рыночным условиям, и в результате в 1999-2000 гг. продолжалось снижение производства. 

Но с декабря 1999 г. были предприняты меры, которые стали основой для адаптирования и развития сельского хозяйства в рыночных условиях. Было принято решение о смене хозяйственных структур, использовании таких ресурсов, как земля, капитал, труд. Но все же оставалось большое препятствие в развитии сельского хозяйства – вмешательство государства в процесс приобретения сопутствующих материалов для производства сельхозпродукции, в ценовую политику. Западные аналитики считают, что преодоление в 2000 г. этих препятствий послужило резким качественным скачком в развитии отрасли, но в ближайшее время таких кардинальных улучшений больше не предвидится. 

По мнению представителя Института аграрной экономики и Университета г. Геттинген г-на Людвига Штриве, важным моментом в новом ЗК является ипотечное кредитование, поскольку это чуть ли не единственный источник получения долгосрочных кредитов. Но тут же он добавляет, что в ближайшее время оно вряд ли будет иметь какое-то важное значение. Аргументирует он это несколько иными фактами, нежели отечественные эксперты. По мнению Л.Штриве, ипотечое кредитование не актуально сегодня потому, что в целом земля принадлежит не сельхозпредприятиям, которые на ней работают. Всего выдано около 6,5 млн. земельных сертификатов, на основе которых в 2000 г. было составлено 5,615 млн. договоров аренды. Таким образом, доля аренды составляет 87%. Кроме того, существующие ныне обстоятельства будут способствовать снижению стоимости земли. Типичный правонаследник КСП имеет, например, 4000 га земли, но только незначительная часть, положим, 100 га, является собственностью основателей нового предприятия. Покупка же земли возможна только в будущем, причем для этого надо еще найти средства. И как считает Л.Штриве, будущая залоговая стоимость земли составит 50-70% ее стоимости. Таким образом, залог земли в целом улучшит возможности предприятий получить кредит, но в ближайшие 10 лет доля кредитов под залог, считает он, будет очень маленькой.

Зарубежные эксперты говорят, что государство может в этот период способствовать повышению стоимости земли. Залог земли будет возможен только тогда, когда собственники смогут ее продавать, при этом определится настоящая стоимость земли. Но на самом деле ее еще сложно оценить, так как это будет зависеть от прибыльности сельского хозяйства в будущем, от процентных ставок по кредитам и ряду других факторов. Так что в краткосрочном периоде ЗК, по мнению западных экспертов, не повлияет на улучшение эффективности производства сельхозпродукции. Но все же они признают, что Кодекс является очень важным документом в контексте долгосрочного развития сельского хозяйства.

СОПУТСТВУЮЩИЕ РЫНКИ

ГОТОВЬ САНИ ЛЕТОМ, А ДИЗЕЛЬКУ ПОКУПАЙ ЗИМОЙ
Татьяна МЕЛЬНИК, подготовлено по материалам ГП “Держзовнишинформ“

Конъюнктурная ситуация на рынке нефти и нефтепродуктов

МИРОВОЙ РЫНОК

Ситуация на мировом рынке нефти в ноябре 2001 г. характеризовалась снижением уровня цен. Спрос на нефть неуклонно падал, а ОПЕК не поспевала с сокращением квот, поскольку очень трудно их сокращать при падающем спросе, так как приходилось терпеть убытки по доходам. По некоторым данным, за прошедшие два месяца страны картеля из-за падения цен потеряли около 30 млрд. USD. 

В течение ноября представители ОПЕК встречались с главами государств и министрами энергетики России, Норвегии и Мексики – стран, без содействия которых понижение экспортных квот на нефть странами ОПЕК не имело бы смысла. Результатом этого стало заявление России в первых числах декабря о снижении экспорта нефти с 1 января 2002 г. на 150 тыс. баррелей в день. Это, конечно, практически в 3 раза меньше, чем ожидала ОПЕК, но более чем в 5 раз больше изначальной цифры, на которую была согласна Россия. Норвегия и Мексика, в свою очередь, заявили о готовности сократить экспорт нефти на 100-200 и на 125 тыс. баррелей в сутки соответственно. Оман с 1 декабря сокращает добычу на 25 тыс. баррелей.

Однако, по мнению некоторых экспертов, поставки нефти из России в любом случае снизились бы зимой «естественным образом» из-за невозможности отгружать нефть через порты на севере и роста потребления топлива внутри страны. Кроме того, уменьшая экспорт сырой нефти из страны, Россия может одновременно пойти на увеличение экспорта нефтепродуктов, которое позволит компенсировать потерю дохода.

Эксперты «Держзовнишинформа» прогнозируют незначительное дальнейшее понижение цен на нефть с возможным последующим повышением их в первом квартале 2002 г. Средний уровень цен на нефть в первом квартале 2002 г. ожидается на уровне 19-20 USD/баррель. Однако это будет возможно лишь в том случае, если все государства, заявившие о намерении сократить квоты, действительно выполнят свои обещания.

УКРАИНА

В целом, за ноябрь 2001 г. средний уровень цен на оптовом рынке нефтепродуктов понизился на 150-350 грн./мт в зависимости от вида топлива, и на конец месяца составил: бензин А-95 – 1410-1620 грн./мт, А-92 – 1290-1430 грн./мт, А-76 – 1110-1310 грн./мт, дизельное топливо – 1120-1270 грн./мт. 

Расчетный уровень экспортных цен на светлые нефтепродукты, приведенный к условиям поставки FOB/DAF граница Украины, исходя из цен на оптовом рынке, на начало декабря 2001 г. составлял: на бензин марки А-95 – 165-175 USD/мт, А-92 – 145-155 USD/мт, А-76 – 105-115 USD/мт, дизтопливо – 135-145 USD/мт.

Импорт нефти в Украину за десять месяцев 2001 г. по сравнению с тем же периодом 2000 г. увеличился примерно в 2,4 раза и составил около 10,54 млн. т. В октябре 2001 г. объем импортных поставок нефти повысился на 5% по сравнению с сентябрем и составил около 1597 тыс. т. Структура поставок нефти в Украину по экспортирующим странам в январе – октябре 2001 г. несколько изменилась и распределилась следующим образом: 70% объема нефти было поставлено из России, и около 30% – из Казахстана. При этом ценовые показатели на данный товар, импортируемый из Казахстана, не изменились по сравнению с аналогичными показателями первых девяти месяцев 2001 г. – 168 USD/мт, а средняя цена российской нефти при поставках в Украину понизилась на 2% и составила также около 168 USD/мт.

Экспортные поставки нефти из Украины в январе – октябре 2001 г. составили около 68 тыс. т, что почти в 3,8 раза меньше объемов экспорта за аналогичный период 2000 г.

Импортные поставки в Украину бензинов и дизтоплива сократились в январе – октябре 2001 г. по сравнению с тем же периодом 2000 г. в 2,8 и 3 раза и составили около 532 тыс. т и 652 тыс. т соответственно. 

В октябре, по сравнению с предыдущим месяцем 2001 г., наблюдалась тенденция сокращения объемов импортных поставок всех видов нефтепродуктов.

Экспортные поставки бензинов и дизтоплива за первые десять месяцев 2001 г. увеличились. Так, по сравнению с январем – октябрем 2000 г. в аналогичном периоде 2001 г. экспорт бензинов и дизтоплива вырос в 7,4 и 3,5 раза и составил около 64 тыс. т и 776 тыс. т соответственно.

Сопоставление внешнеторгового баланса нефти и нефтепродуктов (импорт минус экспорт без учета внутреннего производства) в Украине за период январь – октябрь 2001 г. с аналогичным периодом 2000 г. показывает следующее:

Баланс нефти за указанный период составил более 10,4 млн. т, что в 2,6 раза (или на 6370 тыс. т) превышает аналогичный показатель за январь – октябрь 2000 г.

Баланс бензинов составил около 468 тыс. т, что в 3,1 раза (или примерно на 999 тыс. т) меньше показателя за январь – октябрь 2000 г.

Баланс дизтоплива составил около 124 тыс. т, что в 14,1 раза (или на 1868 тыс. т) меньше баланса в январе – октябре 2000 г.

Расчетный средний уровень цен при поставках нефтепродуктов в Украину в декабре 2001 г. на условиях поставки DAF граница Украины составлял: А-95 – 160-170 USD/мт, А-92 – 160-170 USD/мт, дизтопливо – 155-165 USD/мт.

Анализируя сложившуюся ситуацию на внутреннем и внешнем рынках нефтепродуктов, можно сделать следующие выводы:

1. В октябре 2001 г. в Украине произошло сокращение импорта всех видов нефтепродуктов по сравнению с сентябрем 2001 г., в т.ч.: бензинов – в 1,6 раза, дизтоплива – в 2,8 раза. 

2. Ситуация, сложившаяся при экспорте нефтепродуктов из Украины, выглядит следующим образом. Разница между ценами внутреннего рынка и при экспорте из Украины на конец ноября – начало декабря составила для бензинов -15/-25 USD/мт в зависимости от вида и +5/-10 USD/мт для дизтоплива. Таким образом, в связи с понижением среднего уровня цен на европейском рынке нефтепродуктов, экспорт бензина и дизтоплива из Украины невыгоден. Исходя из развития конъюнктурной ситуации на европейском рынке нефтепродуктов в декабре 2001 г. условия для экспорта нефтепродуктов из Украины не улучшились, поскольку повышение среднего уровня цен на европейском рынке ожидалось лишь в начале 2002 г. 

3. При сравнении расчетного уровня цен на светлые нефтепродукты при импорте в Украину на условиях поставки DAF/FOB с расчетным уровнем цен на внутреннем рынке Украины, приведенным к условиям поставки EXW по состоянию на начало декабря, наблюдается дисбаланс +20/+20 USD/мт в зависимости от вида топлива. Таким образом, импорт бензинов и дизтоплива в Украину в декабре 2001 г. становился экономически нецелесообразным. 

Сравнивая расчетный уровень цен при поставках российских нефтепродуктов в Украину непосредственно из РФ с расчетным уровнем цен на внутреннем рынке Украины, приведенным к условиям поставки EXW, по состоянию на конец ноября – начало декабря 2001 г., можно увидеть, что дисбаланс между ценами составляет +85/+50 USD/мт. Исходя из этого, можно сделать вывод, что импорт нефтепродуктов из России, за исключением поставок ДТ трубопроводным транспортом и поставок нефтепродуктов, изготовленных в РФ из давальческого сырья, является по-прежнему невыгодным. Однако в ближайшее время можно ожидать увеличение поставок нефтепродуктов из Беларуси, поскольку средний уровень цен на европейском рынке находится на критически низком уровне. 

4. Учитывая сложившиеся тенденции при экспорте и импорте нефтепродуктов, можно сделать вывод о том, что украинский рынок нефтепродуктов перенасыщен, о чем свидетельствует существующая уже несколько месяцев устойчивая динамичная тенденция к снижению цен. Кроме этого, на снижение цен влияет сокращение спроса на нефть и нефтепродукты в мире.

В итоге наблюдается ситуация, когда уровень цен украинских НПЗ, приведенных к условиям поставки EXW, находится на ценовом уровне поставок сырой нефти. Результатом этого может стать проведение плановых профилактических ремонтов на украинских НПЗ.

Как видно из таблицы 5, переходящих запасов может хватить на 1-2 недели. Поэтому в случае прекращения работы некоторых украинских НПЗ, если при этом в конце декабря – первой половине января резко не увеличится объем поставок нефтепродуктов по импорту (до 100 тыс. т соответственно дизтоплива и бензина) или не произойдет стабилизация и впоследствии не возникнет положительная ценовая динамика на нефть и нефтепродукты на мировом рынке (повышение среднего уровня цен на нефть до 19-21 USD/баррель), Украину может ожидать дефицит нефтепродуктов на внутреннем рынке с последующим неизбежным повышением цен уже, возможно, в феврале 2002 г. 

В целом повышение цен в ближайшем будущем (возможно, уже начиная со второй половины 2002 г.), по мнению экспертов «Держзовнишинформа», неизбежно. Величина этого повышения будет зависеть от взаимодействия вышеперечисленных факторов, которые будут определять развитие конъюнктурной ситуации на рынке нефтепродуктов Украины в первом квартале 2002 г.

В то же время ситуацию в декабре 2001 г. – первой половине января 2002 г. можно характеризовать как наиболее благоприятную для потребителя, поскольку уровень цен на нефтепродукты предельно низок и их оптовая закупка чрезвычайно выгодна.

Таблица 1. Баланс бензинов с учетом производства 
в Украине в 2000-2001 гг., тыс. мт


9 месяцев
Октябрь
Январь – Октябрь

Импорт

2001
507
25
532

2000
1438
38
1476

Изм. 2001-2000
-931
-13
-944

Экспорт

2001
58
6
64

2000
7
1
8

Изм. 2001-2000
51
5
56

Производство

2001
2712
455
3167

2000
1396
232
1628

Изм. 2001-2000
1316
223
1539

Ресурсы бензина

2001
3161
474
3635

2000
2827
269
3096

Изм. 2001-2000
334
205
539

Таблица 2. Баланс дизтоплива с учетом производства 
в Украине в 2000-2001 гг., тыс. мт


9 месяцев
Октябрь
Январь – октябрь

Импорт

2001
646
6
652

2000
1931
38
1969

Изм. 2001-2000
-1285
-32
-1317

Экспорт

2001
659
117
776

2000
179
46
225

Изм. 2001-2000
480
71
551

Производство

2001
3283
560
3843

2000
1792
292
2084

Изм. 2001-2000
1491
268
1759

Ресурсы дизтоплива

2001
3270
449
3719

2000
3544
284
3828

Изм. 2001-2000
-274
165
-109

Таблица 3. Расчетный уровень цен на светлые нефтепродукты в Украине при экспорте из страны в декабре 2001 г. 

Наименование товара
Цены НПЗ, грн./мт
1
2
D, (2-1)

АИ-95
1250-1540
165-185
150-160
-15/-25

АИ-92
1130-1480
145-170
140-150
-5/-20

ДТ
900-1300
135-160
140-150
+5/-10

1 – цены НПЗ, приведенные к DAF/FOB, USD/мт;

2 – расчетный уровень цен при экспорте нефтепродуктов из Украины на условиях поставки DAF/FOB граница Украины, исходя из конъюнктуры на европейском рынке нефтепродуктов, по состоянию на начало декабря 2001 г., USD/мт;

D, (2-1) – разность между соответствующими данными выбранных граф таблицы 5.

Таблица 4. Расчетный уровень цен на светлые нефтепродукты в Украине при импорте в страну в конце в декабре 2001 г. 

Наименование товара
Цены НПЗ, грн./мт
1
2
D1, (2-1)
3
D2, (3-1)

АИ-95
1250-1540
150-160
160-170
+10/+10
235-240
+85/+50

АИ-92
1130-1480
140-150
160-170
+20/+20
200-210
+60/+60

ДТ
900-1300
130-140
150-160
+20/+20
180-190
+50/+50

1 – цены НПЗ, приведенные к EXW, USD/мт;

2 – расчетный уровень цен при импорте в Украину на условиях поставки DAF/FOB, исходя из конъюнктуры на европейском рынке по состоянию на начало декабря 2001 г., USD/мт;

3 – расчетный уровень цен при импорте нефтепродуктов из России на условиях поставки DAF/FOB граница Украины, по состоянию на начало декабря 2001 г., USD/мт;

D1; 2 – разность между соответствующими данными выбранных граф таблицы 6.

Таблица 5. Движение остатков бензина и дизтоплива на НПЗ Украины в августе-ноябре 2001 г., тыс. мт

Нефтепродукт
Среднемесячный ресурс
Остатки на



01.08.01
01.09.01
01.10.01
01.11.01

Бензины
364
40
63
104
137

Дизтопливо
372
68
77
94
90
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КОМБИКОРМОВАЯ ОТРАСЛЬ

НОВЕЙШИЕ ТЕХНОЛОГИИ СОЗДАНИЯ ВЫСОКОБЕЛКОВЫХ КОРМОВ ИЗ ОТХОДОВ КРАХМАЛОПАТОЧНОГО ПРОИЗВОДСТВА ДЛЯ КОМБИКОРМОВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Мартыновский В.П., народный депутат Украины, 

Коробко В.Н., кандидат сельскохозяйственных наук, директор научно-производственного предприятия «Алпекс», 

Бондарь Е.Г., кандидат технических наук, президент ОАО «Днепровский крахмалопаточный комбинат», 

Сарапука В.Я., генеральный директор ОАО «Днепровский крахмалопаточный комбинат»

Создание безотходных, ресурсосберегающих технологий в переходный период экономики Украины является чрезвычайно актуальной проблемой. Украина является державой с неограниченными аграрными возможностями, но, как это ни парадоксально звучит, на сегодняшний день импортирует целый ряд кормовых добавок, белковых концентратов и т.д., вплоть до комбикормов по приемлемым для украинского рынка ценам. Одним из важнейших условий производства высококачественных комбикормов, белковых концентратов в мировой практике является широкий выбор исходного сырья. Причем удельный вес зерновых в нем составляет не более 50% , а в наиболее передовых странах 20-30%. Последнее объясняется достижениями технологической революции по созданию безотходных, ресурсосберегающих технологий производств в развитых странах в 70-е годы прошлого века. Эти технологии обеспечили изобилие всевозможных кормовых средств, исходного сырья для комбикормовой промышленности из отходов и побочных продуктов переработки различных производств, обладающих высокими кормовыми достоинствами при низкой себестоимости. Только биологически полноценное кормление сельскохозяйственных животных и птицы полностью сбалансированным по всем показателям питательности комбикормом может обеспечить максимальную продуктивность последних и существенно снизить затраты на производство конечной продукции животноводства: мяса, молока, яиц и т.д. Высокая стоимость этой продукции на сегодняшний день объясняется необоснованно высокими нормами зерновых и других дефицитных дорогостоящих белковых ингредиентов в рецептах комбикорма.

Необходимо объяснить украинским фермерам, с/х кооперативам и другим производителям животноводческой продукции, что кормление скота, свиней и птицы просто зерновыми равносильно тому, что топить печь денежными ассигнациями. Зерном надо торговать, как это делают цивилизованные страны: Канада, США, Аргентина и многие другие. А сложившиеся объективные условия и предпосылки позволяют уже в настоящее время рассматривать отходы переработки различных производств как неограниченный потенциал развития комбикормовой промышленности и, соответственно, всех отраслей животноводства.

Одним из таких перспективных отходов являются побочные продукты переработки кукурузокрахмалопаточного производства.

При переработке продовольственного зерна кукурузы на основе современных процессов разделения сырья: сепарации, фильтрации, помола – основными продуктами технологии являются кукурузное масло, крахмал, карамельная патока, которые используются в пищевой промышленности. При этом выход крахмала и побочных продуктов составляет (в % на сухое вещество кукурузы): крахмал – 64-67, зародыш – 6-7,5, глютен – 9-10,5, мезга крупная – 5-7,5, мезга мелкая – 2-2,5, экстракт – 6-7. А отходы производства, выход которых в абсолютно сухом исчислении составляют 25-30% от массы переработанной кукурузы, используются для приготовления сухих кукурузных кормов.

На сегодня достаточно хорошо изучен химический состав и питательность всех отходов кукурузокрахмального производства (табл. 1).

Глютен – один из самых богатых белковых продуктов. В нем содержится 40-65% протеина (в основном, зеина), до 20% крахмала и 6-8% жира. В составе золы преобладает кальций – 31,3 г и фосфор – 6,7 г в 1 кг абсолютного сухого вещества.

Аминокислотный состав протеина глютена изучен в Украинском НИИ кормов (табл. 2). Установлено, что в нем содержится 18 аминокислот, из них наибольшее количество лейцина (13,61%), глютаминовой кислоты (15,7%), фенилаланина (4,76%), пролина (7,28%), аланина (5,82%) (Р.В. Олоничева и др., 1999 г.).

По данным Украинского НИИ кормов, питательность глютена следующая: в 1 кг его сухого вещества содержится 1,34 корм. ед. и 204 г перевариваемого протеина. Валовая энергия составляет 17,98 МДж/кг, обменная – 10 МДж/кг.

Кукурузная мезга представляет собой смесь, состоящую примерно на 60% из крупной и на 40% из мелкой фракции. По химическому составу крупная и мелкая мезга существенно отличаются. Около 50% сухих веществ в крупной мезге составляет клетчатка, в мелкой – крахмал. В мелкой мезге содержится протеина в 2 раза больше, чем в крупной, и он составляет в среднем до 15% сухих веществ. Общая питательность 100 кг сухой мезги – 113,5 корм. ед.

Кукурузный экстракт содержит 40-52% протеина, 20-27% растворимых углеводов, 0,98% фосфора, 436,8 мг/кг железа. Фосфор в нем находится в виде растворимых легкоусвояемых фосфорнокислых солей.

Кукурузный жмых по питательности приравнивается к зерну кукурузы. В 1 кг его содержится: метионина – 6,52, лизина – 9,2, аргинина – 12,4, гистидина – 9,3 (Н.Я. Телятников, 1975 г.).

Исходя из вышеизложенного, можно заключить, что все отходы кукурузокрахмального производства обладают высокими кормовыми качествами. В связи с тем, что в натуральном виде они содержат много влаги и являются скоропортящимися продуктами, наиболее целесообразный путь использования – сушка их и получение сухих кукурузных кормов. За рубежом эта проблема решена давно. Еще в 60-е годы в США начато производство сухих кукурузных кормов. А в мире их сегодня производится до 6 млн. т. Особое признание и отличную оценку получили такие корма, как сухой кукурузный плотен и сухой кукурузный корм. Последний представляет собой смесь глютена, экстракта, кукурузного жмыха и других отходов. Содержание протеина в сухом кукурузном корме регулируется введением различных количеств глютена и экстракта.

В табл. 3 приведена кормовая ценность продуктов переработки кукурузы в США по сравнению с соевым шротом и травяной мукой.

Как видно из данных табл. 3, глютеновая мука превосходит по содержанию протеина соевый шрот и бобы, в ней лучшее соотношение метионина и цистина, однако меньше содержится лизина.

В целом же, кукурузный глютен, зародыши и глютен с отрубями как высокоэнергетические корма уступают лишь кормовому жиру, однако по сравнению с ним имеют более низкую стоимость. Как показывает зарубежный опыт, включение их в состав комбикорма для свиней и птицы в размере до 10% позволяет поднять уровень энергии в рационе до требуемой нормы. А кукурузный глютен как высокобелковый корм (60% протеина) используется для частичной замены дорогостоящей рыбной муки в комбикормах для бройлеров.

К достоинствам кормовых продуктов, получаемых из кукурузы, следует отнести их высокую усвояемость организмом животного и содержание в них большого количества линолевой кислоты и природного красителя – ксантофилла, которые влияют на размер яиц и выводимость (линолевая кислота) и придают интенсивную желтую окраску тушке бройлера и яичному желтку (ксантофилл). Это делает сухой кукурузный глютен и другие кукурузные корма незаменимыми в кормлении племенной птицы.

В Югославии сухим кукурузным глютеном заменяли в рационах бройлеров 6 и 10% рыбной муки и соевого шрота. При этом в рационы добавляли синтетический лизин до уровня контрольной группы. Общий прирост в контрольной и других опытных группах составил 1472, 1468 и 1474 кг, расход корма на 1кг прироста – соответственно 2,56; 2,44 и 2,54 кг (1980).

Чешские и словацкие ученые считают, что сухой кукурузный глютен может использоваться для замены соевого шрота и кормов животного происхождения на уровне 5% и добавки лимитирующих аминокислот метионина и лизина (В. Петер и др., 1984 г.).

В США лимит ввода сухого кукурузного глютена в рацион птицы определен до 20%. Однако как наиболее экономичная рекомендована норма добавки его в комбикорма для бройлеров на уровне 2-4%, что по содержанию каротиноидов равноценно вводу 30-50% кукурузного зерна.

Если промышленное производство кормов в Украине и России освоено давно, то только в последние годы начаты интенсивные исследования по выработке и применению сухого кукурузного глютена. В табл. 4 представлены химический состав и питательность сухих кукурузных кормов, производимых глюкозно-паточным комбинатом «Ефремовский».

Как видно из данных табл. 4, более высокими кормовыми достоинствами обладает сухой кукурузный глютен, в котором сочетается высокий уровень белка (58%) и энергии. Кроме того, он имеет ценный аминокислотный состав и является уникальным источником метионина, бета-каротина (витамина А) и ксантофилла.

В ряде научных учреждений Украины и России проводятся исследования по изучению биологической ценности и кормовых достоинств сухих кукурузных кормов.

По данным Днепропетровского государственного аграрного университета, включение 3% глютена и 3% кукурузно-фосфатидного концентрата (менее ценная по кормовым достоинствам разновидность кукурузного корма) взамен адекватного по протеину количества мясокостной муки в рацион кур-несушек способствовала интенсификации яйценоскости на 4,5-5%. После полной замены мясокостной муки на глютен и КФК яйценоскость кур увеличилась на 7,07%.

По данным Самарской государственной сельскохозяйственной академии, включение сухого кукурузного корма в рационы молочных коров как в стойловый, так и пастбищный периоды, существенно снижало стоимость комбикорма и увеличило валовой надой молока. (Журнал «Молочное и мясное скотоводство», 2001 г. №4, доктор с/х наук В. Искрин).

Во Всероссийском научно-исследовательском и технологическом институте птицеводства проведены опыты по оценке сухого курузного глютена как кормового средства в кормлении птицы. Вводили его в рационы бройлеров в количестве 6 и 8%. Отмечено положительное влияние на жизнеспособность и рост цыплят, конверсию корма. Живая масса бройлеров за 44 дня составила в контроле 1882 г, а в группах с глютеном – 1918-1947 г, конверсия корма была на уровне соответственно 2,05 (контроль); 2,00 и 2,01; сохранность поголовья – 92,5; 97,5 и 95,0%, причем различия замечены уже через 28 дней с начала опыта. Специалисты института считают сухой кукурузный глютен перспективным кормом для племенной и высокопродуктивной птицы (И. Егоров, 1999 г.).

В опытах Всероссийского научно-исследовательского института свиноводства изучали возможность частичной и полной замены кормов животного происхождения сухим кукурузным глютеном и сухим глютеновым кукурузным кормом в комбикормах для молодняка свиней. В комбикорма для поросят-сосунов вместо мясокостной муки и 50% сухого обрата вводили 5% (по массе) сухого глютенового корма, а в комбикорма для поросят-отъемышей – 20% (по массе) сухого глютенового кукурузного корма, полностью заменяя им сухой обрат и мясокостную муку. Уровень лизина до необходимой нормы в контрольных и опытных комбикормах повышался за счет его синтетического аналога.

Установлено, что опытные комбикорма как с частичной заменой кормов животного происхождения – кукурузным глютеном, так и полной – кукурузным глютеновым кормом, по своему продуктивному действию на интенсивность роста поросят не уступали контрольным комбикормам. К 60-дневному возрасту поросята контрольной и опытной групп достигали практически одинаковой живой массы – 17,54-17,91 кг, в возрасте 120 дней – 42,5-43,0 кг. Затраты комбикорма на 1 кг прироста молодняка контрольной группы подсосного периода составляли 1,11 кг, в опытной – 1,14 кг, в стоимостном выражении соответственно – 2,91 и 2,57 руб., в фазе выращивания – 2,91 и 2,96 кг; 5,10 и 3,31 руб.

Частичная и полная замена в комбикормах для поросят кормов животного происхождения эквивалентным по протеину количеством сухого глютена и кукурузного глютенового корма обеспечили экономию 10% зерна, снижение стоимости комбикорма на 30% и затрат кормов на единицу прироста на 35% (И. Мошкутело, 2000 г.). В табл. 5 приведены рецепты комбикормов с использованием глютена и сухого кукурузного корма.

Положительные результаты при использовании сухого глютена в кормлении свиней получены и в опытах Кишиневского сельскохозяйственного института. Замена в рационах свиней на откорме и ремонтных свинок (по протеиновому эквиваленту) мясокостной муки сухим глютеном с добавкой до нормы кормового концентрата лизина повышало среднесуточные приросты на 9,7% и на 9% снижало расход кормов на 1 кг прироста живой массы. При этом сэкономлено 29,7 кг мясокостной муки в расчете на 1 голову (Т.Ф. Степурин, 1989 г.).

Сухой кукурузный глютен как высокобелковый корм может успешно использоваться как ингредиент комбикорма для высокомолочных коров. По данным Всероссийского научно-исследовательского института физиологии, биохимии и питания сельскохозяйственных животных, скармливание молочным коровам с удоем 5500-6000 кг за лактацию 2-4 кг сухого глютена повышало их молочную продуктивность на 9,8-12,1%, выход жира – на 9,1-11,9% и молочного белка – на 6,9-8,9% (Э.А. Вторых, 1988 г.).

В Украине различные кукурузные корма, в том числе в последнее время сухой кукурузный глютен, производятся на Днепровском крахмалопаточном комбинате. Ежегодный ресурс сухого кукурузного корма – 35-40 тыс. т. Однако на отечественном рынке этот корм еще мало известен. В табл. 6 приведен химический состав сухих кукурузных кормов Верхнеднепровского крахмалопаточного комбината. Исследования проведены Украинским институтом хлебопродуктов (Г.Д. Гуменюк).

Следует отметить, что сухой кукурузный глютен, производимый на этом предприятии, на сегодняшний день фактически содержит 65-70% сырого протеина.

Современные отрасли молочного, мясного скотоводства, свиноводства и птицеводства являются крупными потребителями белковых кормов. Дефицит кормового белка является одной из основных причин низкой продуктивности сельскохозяйственных животных и птицы, нерационального использования других кормов и больших затрат на производство мяса, молока, яиц, в структуре себестоимости которых затраты на корма составляют до 70% и более. В связи с этим особое значение приобретает использование новых, нетрадиционных, высококачественных и более дешевых источников кормового протеина.

Одним из таких источников кормового белка являются сухой кукурузный глютен и корм, кукурузно-фосфатидный концентрат, применение которых открывает большие перспективы для эффективного развития всех отраслей животноводства и удешевления конечной продукции.

Научно-производственное предприятие «Алпекс» занимается разработкой эффективных методов использования вышеперечисленных кукурузных продуктов в кормлении всех видов сельскохозяйственных животных, рыбы и птицы.

В настоящее время в НПП «Алпекс» накоплен значительный положительный опыт по использованию кукурузокрахмальных продуктов в кормопроизводстве передовых, сохранивших и успешно развивающих свой экономический потенциал в условиях переходного периода экономики сельхозпредприятиях Крыма: ОАО «Партизан», ЧСП «Восток», ООО «Племптица», ОАО «Южная-Холдинг», ГППЗ «Фрунзе», ОАО «Широкое», ГППЗ «Крымский», МФК «Саки», предприятие «Птицекомплекс», СПК «Изумрудный», ЗАО «Баир», ХСП «Солнечный», СПК «Первомайский», КОСТ «Табачное», СПК «Им. Чапаева», Бахчисарайский и Урожайненский комбикормовые заводы и др.

Высокую оценку кормовым достоинствам сухих кукурузных кормов и глютена, поставляемым НПП «Алпекс» за пределы Крыма, дают передовые, динамично развивающиеся в условиях рыночной экономики сельхозпредприятия в 12 областях Украины: украинско-бельгийское предприятие «Колодянский бекон» Житомирской области; агрокомбинат «Слобожанский» (89 тыс. поголовья свиней), КХП «Изюмский», КХП «Новопокровский» Харьковской области; областное Донецкое ПО «Агрокомбикорм», «Бахмутский аграрный союз». Донецкий институт агропромышленного производства, птицефабрика «Амвросиевская», агрофирма «Ямское», ЗАО «Волновахский пром-откорм», агрофирма «Шахтер», ЧНПК «Интербизнес», СООО «Меркурий» Донецкой области; агрофирма «Аскания-Нова»; ОАО «Универсал юг» Херсонской области; «Черкасская мясная компания»; ОАО «Волыньагрохим», ПО «Волынькомбикорм»; ООО «Мир», КХП «Трикратскай» Николаевской области; КХП «Кролевецкий» Сумской области; Одесский ПО «Облкомбикорм», агрофирма «Днестровский», ООО «Колос», СПК «Котовского» и др.

Таблица 1. Химический состав кукурузных отходов, 
% в сухом веществе (Т.К. Алимов, 1988 г.) 

Отходы
Протеин
Жир
Клетчатка
БЭВ
Зола

Глютен
40-65
5-8
2-4
24-53
0,8-1,5

Кукурузная мезга: крупная
6-9
4-7
40-55
12-23
0,5-1,0

мелкая
11-18
2-4
15-25
31-57
0,8-1,5

Экстракт
40-52
1-3
-
26,5-34,5
15-25

Жмых
24-30
7-12
15-22
47-53
1,5-2,5

Плева
12-15
8,12
25-35
28-43
0,8-1,5

Кукурузная дробленая
10-13
0,5-1
1,5-2,5
75-86
2,5

Таблица 2. Аминокислотный состав глютена (Р.В. Олоничева и др., 1999 г.)

Аминокислоты
% в сухом веществе
% к протеину

Лизин
0,84
3,42

Лейцин
3,35
13,61

Валин
0,90
3,66

Треонин
0,69
2,81

Фенилаланин
1,17
4,76

Изолейцин
0,81
3,30

Тирозин
0,88
3,58

Гистидин
0,68
2,77

Метионин
0,27
1,10

Цистин
0,26
1,06

Триптофан
0,28
1,13

Глютаминовая кислота
3,86
15,70

Аспарагиновая кислота
1,48
6,02

Глицин
0,81
3,30

Серии
0,65
2,64

Аланин
1,43
5

,82

Аргинин
0,94
3,83

Пролин
1,79
7,28

Таблица 3. Питательная ценность продуктов переработки кукурузы 
(из норм ЕЭС и НИС США, 1994 г.) 


Обменная энергия, ккал/кг
Проте​ин, %
Жир, %
Клетчат​ка, %
Каль​ций, %
Общий фосфор, %
Натрий, %
Лизин, %
Метионин + цистин, %
Кароти​ноиды, мг/кг
Лино​левая кислота.,%

Желтая кукуруза
3330
8,8
3,8
2,5
0,02
0,28
0,01
0,24
0,40
16
2,20

Глютеновая мука
3720
62,0
2,5
1,3
0,04
0,50
0,02
1,03
2,59
290
1,30

Глютен с отрубями
1750
21,0
2,5
8,0
0,40
0,80
0,15
0,63
0,94
290
1,30

Кукурузные отруби и эндосперм
2896
10,4
8,0
5,0
0,05
0,52
0,20
0,40
0,26
290
3,28

Кукурузный зародыш
3900
12,0
46,0
7,0
0,01
0,20
0,01
0,52
0,53
290
24,3

Для сравнения: соевый шрот
2300
44,0
1,56
7,0
0,25
0,65
0,06
2,90
1,30
-
0,40

Соевые бобы
3600
37,5
20,0
2,0
0,15
0,60
0,05
2,40
1,10
-
8,40

Травяная мука
1600
16,0
2,5
24,1
1,44
0,22
0,09
0,73
0,43
180
0,50

Таблица 4. Состав и питательность глютена и глютенового корма, %

Показатели
Кукурузный глютен
Кукурузный глютеновый корм

Сухое вещество
90,00
95,00

Влажность
10,00
5,00

Зола
1,00
5,00

Обменная энергия, Ккал
3880,0
2850,00

Кормовые единицы
1,50
1,20

Сырой протеин
58,00
20,00

Лизин
1,00
0,66

Метионин
1,50
0,38

Цистин
1,10
0,47

Крахмал
12,00
16,00

Сырой жир
3,00
3,00

Сырая клетчатка
1,20
10,00

Кальций
0,02
0,28

Фосфор
0,40
0,80

Натрий
0,03
0,10

Ксантофилл, мкг/г
250,00
35,00

Линолевая кислота
3,20
2,20

Таблица 5. Состав и питательность комбикормов для поросят-сосунов и отъемышей (И. Мошкутело и др., журнал «Комбикорма», № 2, 2000 г., Россия)

Компоненты, %
Рецепты

По массе
К-1
К-2
К-3
К-4

Пшеница
30,0
30,1
30,6
25,4

Ячменная мука
38,3
39,0
40,0
31,0

Отруби пшеничные
10,0
10,0
12,0
10,0

Шрот подсолнечный
10,0
10,0
10,0
10,0

Мясокостная мука
5,0
-
3,0
-

Сухое обезжиренное молоко
4,0
2,0
2,0
-

Глютен кукурузный
-
5,0
-
-

Сухой кукурузный корм
-
-
-
20,0

Лизин
0,2
0,4
0,2
0,3

Обесфторенный фосфат
0,7
1,5
0,3
1,2

Мел
0,6
0,7
0,6
0,7

Соль
0,2
0,3
0,3
0,4

Премикс П-51-7
1,0
1,0
1,0
1,0

В 1 кг содержится, г:





Кормовых единиц
1,15

1,10
1,10

Обменной энергии, МДж
12,7
13,0
12,2
12,3

Сырого протеина
190
190
171
171

Переваримого протеина
163
163
144
147

Сырой клетчатки
50
52
53
66

Лизина
9,9
9,3
8,0
8,0

Метионина + цистина
5,9
6,2
5,3
5,8

Кальция
10,0
9,5
8,9
8,5

Фосфора
8,1
7,8
8,4
8,0

Таблица 6. Химический состав сухих кукурузных кормов

Показатели
Сухой кукурузный глютен
Сухой кукурузный глютеновый корм
Сухая кукурузная мезга
Кукурузный жмых
Кукурузный экстракт

Влага, %
10,0
10,0
12,6
10,0
46,8

Сырой протеин, %
65-70
21,9
15,5
24,3
23,9

Сырой жир, %
5,8
3,6
7,0
8,5
3,7

Сырая клетчатка, %
2,7
8,6
8,9
16,2
-

Сырая зола, %
1,0
3,2
4,4
1,6
8,8

БЭВ, %
30,5
52,7
51,6
39,4
16,8

Кормовых единиц
1,29
1,19
1,13
1,16
0,63
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