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НОВОСТИ
ПЛАНЫ ПО СТАБИЛИЗАЦИИ ЦЕН НА ЗЕРНОВОМ РЫНКЕ

По словам вице-премьер-министра Украины по вопросам АПК Леонида Козаченко, правительство Украины намерено принять меры по стабилизации ценовой ситуации на внутреннем рынке зерновых в связи со значительным ростом их производства в этом году.

По словам вице-премьера, стабилизировать цены на зерновые правительство намерено путем активизации: кредитования банками закупок зерна у аграриев; деятельности комбикормовой промышленности; закупок зерновых в государственный резерв. Кроме того, подчеркнул Л.Козаченко, в текущем году правительство впервые намерено применить механизм залоговых закупок зерновых. Вице-премьер считает, что в текущем году схема залоговых закупок зерновых может быть реализована, поскольку "через 4-5 месяцев цена на зерновые на внутреннем рынке возрастет на 32%".

Л.Козаченко сообщил, что украинские банки готовы профинансировать 1 млрд. грн. на протяжении месяца на залоговую закупку зерна. А до конца года банки могут привлечь на кредитование залоговой торговли 2 млрд. грн., что полностью обеспечит потребности внутреннего рынка.

ПОДПИСАН УКАЗ О МЕРАХ ПО СОДЕЙСТВИЮ ЭКСПОРТУ СЕЛЬХОЗПРОДУКЦИИ

8 августа Президент Украины Леонид Кучма подписал Указ "О мерах по развитию продовольственного рынка и содействию экспорту сельскохозяйственной продукции и продовольственных товаров".

Указ направлен на создание условий по наращиванию объемов выпуска качественной и конкурентоспособной продукции и выхода ее на мировой рынок, развитие инфраструктуры аграрного рынка и реализацию сельскохозяйственной продукции ее производителями на конкурентных началах преимущественно через биржи.

Глава государства обязал КМУ определить механизм кредитования сельхозпредприятий, обеспечить осуществление ценовой политики в сельском хозяйстве на основе сочетания свободного ценообразования, государственного регулирования и содействия росту доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей. Правительство должно принять меры по ускорению разработки и внедрения гармонизированных с международными государственных стандартов и систем качества, обеспечив необходимое финансирование этих мер, осуществить меры по внедрению на предприятиях, производящих продовольственные товары, международных систем обеспечения безопасности пищевых продуктов и продовольственного сырья.

Кабинет Министров должен ускорить проведение двухсторонних переговоров с государствами – членами Всемирной организации торговли по вопросам взаимного доступа на рынки сельскохозяйственной продукции и продовольственных товаров, обеспечить устранение технических барьеров в торговле сельскохозяйственной продукцией и продовольственными товарами с другими государствами.

СБОР УРОЖАЯ-2001 ПРОЙДЕТ БЕЗ ПОВЫШЕНИЯ ЦЕН НА ГОРЮЧЕЕ

Министр экономики Александр Шлапак уверен, что сбор урожая-2001 удастся провести без повышения цен на горючее. В то же время А.Шлапак отметил, что за последнее время на 1-2% выросли цены на высокооктановый бензин, поскольку в Украине существует его дефицит.

Однако, по его словам, наиболее необходимый во время жатвы бензин А-76 и дизельное топливо не дорожают, а наоборот – дешевеют. А. Шлапак отметил, что правительство принимает все меры, чтобы цены на горючее были стабильными.

В ТЕКУЩЕМ ГОДУ ЗЕРНОВЫЕ СТАНДАРТЫ НЕ ИЗМЕНЯТСЯ

По словам министра аграрной политики Ивана Кириленко, в текущем году зерновые стандарты не изменятся, хотя вопрос гармонизации стандартов с ЕС рассматривается. В Минагрополитики опасаются, что после разделения зерна на два класса, пропадут стимулы для выращивания качественного продовольственного зерна, поскольку пшеница 5 кл. также будет относиться к классу продовольственного зерна. 

ПОРУЧЕНИЕ ПРЕМЬЕР-МИНИСТРА

Согласно информации вице-премьер-министра по вопросам АПК Леонида Козаченко, премьер-министр Украины Анатолий Кинах дал поручение Министерству агропромышленной политики создать предпринимательские структуры для закупки зерна на местном уровне. Сейчас закупка большей частью происходит через биржи, расположенные в областях. По его словам, такие предпринимательские структуры должны функционировать как бездоходные сбытовые кооперативы или агроторговые дома, работу которых должны обеспечить местные органы власти. Л.Козаченко в то же время сообщил, что на сегодняшний день закупку зерна исключительно через биржи осуществляет Госрезерв и Укркоопсоюз. Кроме того, процедура обязательной закупки зерна через биржи упрощена и удешевлена в 50 раз. На 7 августа она составляет 0,01%.

МИНАГРОПОЛИТИКИ ОБЕСПОКОЕНО ВОЗМОЖНОСТЯМИ ПОСТАВОК ИЗ РОССИИ

В Министерстве аграрной политики обеспокоены тем, что в российских регионах, граничащих с Украиной, цены на зерновые заметно ниже, чем в украинских приграничных областях. Так, согласно данным Министерства, пшеница 3 кл. в Украине и России стоит 600-650 и 460-480 грн./т соответственно, мука – 1200 и 900 грн./т соответственно. Данный факт в Министерстве объясняют тем, что в России себестоимость зерна на 30% меньше из-за более низких цен на минудобрения, топливо и другие ресурсы.

Но, благодаря режиму свободной торговли, российское зерно и мука может беспрепятственно поставляться на украинский рынок. Решение этой проблемы в Министерстве пока не найдено. При этом все еще предполагается, что цены на зерно в Украине удастся удержать на высоком уровне.

Объем собранного в России на 7 августа 2001 г. зерна составил 32,8888 млн. т в бункерном весе, что на 63% больше, чем на аналогичную дату годом ранее. Благоприятные погодные условия позволяют поддерживать высокий темп уборочной кампании, средняя урожайность составляет 2,62 т/га против 2,35 т/га в прошлом году.

Урожай пшеницы составил 19,8 млн. т, что на 67% больше по сравнению с 2000 г.

По данным Росгосхлебинспекции, 64% собранного урожая пшеницы относится к продовольственной пшенице по сравнению с 56% в прошлом году.

Росгидромет прогнозирует урожай на 2001 г. в размере 71-75 млн. т по сравнению с 65,4 млн. т в 2000 г.

РАЗРАБОТАНА ЕДИНАЯ СИСТЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ ПОГОЛОВЬЯ СКОТА

Все имеющиеся в Украине 10,4 млн. голов крупного рогатого скота будут занесены в единую систему идентификации и регистрации, что, прежде всего, усилит охрану территории страны от эпизоотических заболеваний. Ход создания такой системы рассмотрен в начале августа на заседании коллегии Министерства аграрной политики с участием вице-премьер-министра Леонида Козаченко.

Система является одной из комплексных мер, разработанных для исполнения утвержденной правительством Программы предупреждения и ликвидации проявлений заболевания крупного рогатого скота губчатообразной энцефалопатией и других прионных инфекций на территории Украины в 2001-2010 гг. 

Разработанная на базе европейских требований единая система идентификации и регистрации крупного рогатого скота обеспечит строгий зоотехнический и ветеринарный контроль за поголовьем как внутри страны, так и при его экспорте или импорте. При этом каждое животное будет иметь свой паспорт, а данные о нем – заноситься в автоматизированную Национальную информационную базу. Важно, что таким современным ветеринарным контролем будет охвачен и скот населения, в хозяйствах которого производится почти 60% валовой аграрной продукции.

ВВОДИТСЯ НОВАЯ АГРАРНАЯ СТАТИСТИКА

Валовая продукция сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленностей Украины будет иметь более точные критерии оценки. Для этого с 1 января 2002 г. в аграрной статистике будут введены новые сравнительные цены, базой для которых будут цены 2000 г., а не 1996-го, как ныне. Такое решение принято на совещании по усовершенствованию организации статистики и учета в сельском хозяйстве, которое провел вице-премьер-министр Леонид Козаченко.

Новая аграрная статистика, которая учитывает рыночные условия и изменения форм собственности, вводится в нашей стране во исполнение Указа Президента Украины от 3 декабря 1999 года "О неотложных мерах по ускорению реформирования аграрного сектора экономики". Базовыми ее категориями стали не только сельскохозяйственные предприятия (17 тыс. крупных и 36 тыс. фермерских), но и хозяйства населения, в которых производится более 60% валовой продукции сельского хозяйства.

КОМБАЙНЫ "ДОН" БУДЕТ СОБИРАТЬ "ЛУГАНСКТЕПЛОВОЗ"

Холдинговая компания "Лугансктепловоз", монопольный в СНГ производитель магистральных грузовых тепловозов, и ОАО "Ростсельмаш" (Ростов-на-Дону, РФ) рассматривают вопрос организации сборочного производства российских комбайнов "Дон" на промплощадке "Лугансктепловоза".

Как сообщили в холдинговой компании, конкретных договоренностей об организации поставок и схеме финансирования планируется достичь в конце августа, в ходе посещения "Ростсельмаша" украинскими специалистами. Создание сборочного производства комбайнов – это первый этап сотрудничества, а в дальнейшем планируется создать СП по их производству.

Как ранее сообщалось, в минувшем году "Ростсельмаш" создал совместное предприятие по производству комбайнов "Дон" с украинским Южным машиностроительным заводом (Днепропетровск). В текущем году это СП планирует собрать 500 зерноуборочных комбайнов.

В целом же Ростсельмаш в 2001 г. планирует продать на украинском рынке около 800 комбайнов, в частности 250-300 шт. через открытое в феврале текущего года представительство в Киеве.

ЗАДОЛЖЕННОСТЬ ПО ЗАРПЛАТЕ В АПК В АВГУСТЕ БУДЕТ ПОГАШЕНА

Министр агропромышленного комплекса Иван Кириленко уверен, что в течение августа основная часть задолженности по заработной плате в сельском хозяйстве, которая в настоящее время составляет 1,1 млрд. грн., будет погашена.

По оперативным данным, задолженность по зарплате работникам сельского хозяйства в течение июля погашена на 300 млн. грн. Однако, по словам министра, сегодня "не все регионы использовали полностью свои возможности по разрешению проблемы задолженности". Так, по данным Госкомстата, задолженность по выплате заработной платы работникам сельского хозяйства возросла в 13 регионах, в том числе в Крыму, Ивано-Франковской, Донецкой областях. 

УРОЖАЙ ПОДСОЛНЕЧНИКА В РФ СОСТАВИТ 3,3-3.6 МЛН. Т

Согласно прогнозу зернокомпании "ОГО", урожай подсолнечника в России в этом году составит 3,3-36 млн. т, тогда как в прошлом году было собрано 3,9 млн. т. Из-за чрезвычайно жаркой погоды в июле компания "ОГО" пересмотрела предыдущий прогноз и пришла к выводу, что ранее прогнозируемые объемы будут меньше на 5,3%.

Погодные условия в июне были весьма благоприятны для развития подсолнечника, и ожидалось, что его урожай в этом году увеличится. Однако необычно жаркая погода, которая установилась в России в июле, негативно подействовала на подсолнечник, и его урожайность может быть ниже прошлогоднего уровня в 0,85 т/га.

Посевные площади подсолнечника в этом году уменьшились на 17,1% до 784 тыс. га в связи со снижением заинтересованности в его выращивании после повышения правительством РФ в апреле ставки вывозной таможенной пошлины на семена подсолнечника с 10% от таможенной стоимости, но не менее 15 EUR, до 20% от таможенной стоимости, но не менее 30 EUR.

Самое крупное снижение посевных площадей (22%) произошло в коллективных хозяйствах, на которые приходится большая часть производства подсолнечника. Компания "ОГО" предполагает, что они произведут 2,68 млн. т подсолнечника в этом году, тогда как ранее ожидалось 2,83 млн. т. Аналитики не исключают дальнейшего понижения прогноза производства подсолнечника, если сохранится засушливая погода.

По материалам информагентств: "Интерфакс", "Украинские Новости", УНИАН

ТЕМА НОМЕРА

И КАЖДЫЙ ПЯТЫЙ, КАК ПРАВИЛО, БЫЛ У РУЛЯ

Олег МУЗЫЧЕНКО, редактор

Желание порулить зерновым рынком для наших чиновников перманентно. Несмотря на довольно частую смену руководства и названия министерства по сельскому хозяйству, новопоставленные чиновники, словно принимая эстафету от своих предшественников, также пытаются на свой лад регулировать этот рынок. 

И очень жаль, что при таком обилии в нашем агропроме различных ассоциаций и солидных компаний до сих пор так никто и не попытался охладить пыл чиновников, опротестовав их незаконные действия в судебном порядке. Полагаю, что стране нужен прецедент, чтобы раз и навсегда отбить охоту неправомерно вмешиваться в процесс формирования не только зернового, но и других рынков сельхозпродукции.

Возможно, корни проблемы административного вмешательства в агрорынок следует искать в недалеком прошлом, когда основы народного хозяйства изучались по учебнику политической экономии. О свободном рынке и рыночных отношениях тогда никто и понятия не имел, считая завоевания социализма единственно правильными и незыблемыми. И при тогдашней колхозной системе, когда государство в неограниченном количестве безоплатно обеспечивало крестьян всеми необходимыми финансовыми и материальными ресурсами для производства сельхозпродукции, оно (т.е. государство), естественно, на правах единственного и главного кредитора на полном основании могло вмешиваться в хозяйственную деятельность колхозов, требовать от них перевыполнения плана по севу, уборке и сдаче зерна в закрома родины. 

Это было, и эти командно-административные действия вполне можно понять, поскольку частной собственности в то время, по большому счету, просто не существовало. Можно понять и факт использования админресурса в период переходной экономики, когда при отсутствии, скажем так, рыночного образования и опыта прибегают к старым, испытанным годами методам управления. Однако с ликвидацией колхозов и началом эры частной собственности в АПК, отсчет которой ведется с декабрьского указа Президента Украины 1999 г., административное вмешательство в агрорынок не только не допустимо, но и противоречит уже действующему законодательству.

Тем не менее, несмотря на неоднократные заявления правительства (как Виктора Ющенко, так и Анатолия Кинаха) о своем невмешательстве в агрорынок и недопущении подобных действий со стороны районных и областных администраций, практика админрегулирования, в особенности зернорынка, продолжается. До сих пор правительство не может пресечь действия районных и областных властей, запрещающих вывозить зерно за пределы своих регионов. Это, по сути феодальное, право используется местными властями и в нынешнем году. К примеру, правительство Автономной Республики Крым еще до конца уборки урожая официально запретило вывозить зерно за пределы республики до завершения формирования регионального запаса и полного расчета хозяйств за полученные в этом году кредиты. А контролировать транспортные потоки на местных дорогах призваны (подумать только) совместные посты ГАИ, МВД, СБУ и Налоговой администрации. Силовикам, видимо, больше заняться нечем, как вылавливать на дорогах фуры с зерном, которое, заметьте, принадлежит не колхозу "Завет Ильича", а частному сельхозпредприятию или фермеру, имеющим полное право распоряжаться своей продукцией по своему усмотрению. Либо продать зерно на местный элеватор, либо вывезти его за пределы региона и реализовать с большей выгодой, либо кормить им скотину. Этим зерном, кроме его владельца (производителя или покупателя), никто не может распоряжаться – ни чиновник районного масштаба, ни гаишник, ни налоговик, ни премьер-министр, ни президент страны. О какой частной собственности мы тогда говорим и какой такой рынок у нас развивается? Достаточно проехать дорогами Украины, и картина будет более чем впечатляющая – практически на всех границах зерносеющих районов и областей выставлены посты ГАИ, которые не понятно на каком основании призваны "не пущать" зерно из своего региона. Бдительность стражей порядка оправдана лишь тогда, когда вывозимое зерно либо ворованное, либо сопроводительные документы оформлены неправильно. А если все по закону, то почему нельзя вывезти? По распоряжению главы местной администрации? Так это неправомерно. Конечно же, гаишники могут ничего и не объяснять, а попросту отобрать у водителя права и завернуть машину обратно. Вот и весь рынок.

Но что вы хотите от районных властей, если Министерство аграрной политики поступает еще лучше. Руководство этого ведомства, видимо, желая опровергнуть рыночные законы, пытается всеми способами удержать высокий уровень цен на зерно в Украине, несмотря на значительный рост его производства (более чем на 10 млн. т по сравнению с 2000 г.). Но, как известно, с увеличением предложения товара на свободном рынке цены на него неизбежно будут снижаться, и административным путем установить уровень этих цен невозможно, поскольку тогда вообще не следует говорить о рынке как таковом. Правда, для наших агрочиновников нет ничего невозможного.

Сперва они просто давали рекомендации сельхозпроизводителям не продавать продовольственную пшеницу дешевле 700 грн./т, а ячмень – 450 грн./т и т.д. Но рекомендации не подлежат обязательному исполнению. Тогда "гайки" закрутили покруче – на селекторное совещание в Минагрополитики пригласили представителей уже названных выше МВД, СБУ и Налоговой администрации, которые популярно объяснили аграриям, какие с их стороны будут предприняты действия в случае занижения цен при продаже зерна. К примеру, по словам генерального директора Украинской зерновой ассоциации (УЗА) Владимира Клименко, налоговики пообещали доначислить НДС на разницу суммы, которая возникнет при продаже продовольственной пшеницы ниже чем 700 грн./т, т.е. продал за 600 грн. – взыщем НДС еще и со 100 грн., чтобы не занижал цены. "Если государству необходимо вмешаться в процесс ценообразования, то есть только один путь – выкупить зерно и положить его на склады Госрезерва или ГАК "Хлеб Украины", – подчеркнул В.Клименко. – Выкупленное зерно должно дождаться своего часа, когда государство примет решение реализовать его. При этом деньги, которые будут выделены из госбюджета на его закупку, в госбюджет и вернутся. Поэтому надо не диктовать какие цены должны быть на рынке, а регулировать их путем закупок".

Но кроме этого, согласно постановлениям правительства и приказам Минагрополитики, продавать-покупать зерно теперь разрешено только на биржевом рынке или через торговые дома с обязательной регистрацией контрактов, внутренних или экспортных. При этом на агробиржах стали внимательно следить за тем, чтобы зерно на торгах не продавалось по заниженным, с точки зрения чиновников, ценам. В противном случае представители Минагрополитики требовали аннулировать такой контракт, а проштрафившейся бирже запретить впредь проводить торги. И это называется мерами, направленными на формирование прозрачного рынка зерна. Смех да и только. Однако под такой вот чиновничий "пресс" в конце июля попала Украинская аграрная биржа, которая, несмотря на несовершенство отечественного биржевого рынка в целом, более-менее пытается успешно работать и входит в пятерку ведущих агробирж страны. Тем не менее, Координационный совет Национальной ассоциации агробирж Украины, куда входят и представители Минагрополитики, принял решение лишить УАБ права регистрировать экспортные контракты на зерно по причине заниженных цен на торгах. По словам исполнительного директора УАБ Марины Протасовой, обвинения в демпинговании цен на бирже не имеют под собой никаких оснований. Согласно Закону "О товарной бирже", биржа не является участником сделок, а выступает организатором торгов и никакого влияния на подачу заявок на продажу товара она не оказывает, поскольку это противоречит законодательству. Как сказала М.Протасова, сегодня на агробиржи переносят все административные действия, связанные с регулированием цен на рынке. Таким образом, и агробиржи становятся заложниками чиновников: если не будете делать так, как вам говорят, – будете наказаны. Причем надо заметить, что биржи не подчинены Министерству агрополитики или другому какому-то ведомству, а являются самостоятельными частными структурами.

И последнее, о чем хотелось бы сказать. Категорически против ныне действующей нормы обязательной регистрации внутренних и экспортных контрактов на зерно на биржевом рынке выступает руководство УЗА. По мнению В.Клименко, подобная норма не только противоречит понятию свободной торговли, но и в условиях слаборазвитого биржевого рынка в Украине не способствует нормальному функционированию зернорынка в целом. По его словам, подобную "обязаловку" необходимо отменить по целому ряду причин, в частности, потому, что сегодня биржи не выступают гарантом выполнения контрактов и не имеют механизмов для покрытия или взыскания финансовых потерь в случае невыполнения контрактов. Они (т.е. биржи) не выполняют функции формирования рыночной цены, поскольку как таковые биржевые торги, где покупатели и продавцы свободно определяют цены, не проводятся. Тем более биржа не должна выступать контролирующим органом и дублировать функции органов таможенной службы по регистрации контрактов. Между прочим, вице-премьер-министр по вопросам АПК Леонид Козаченко уже не раз заявлял через СМИ, что в ближайшее время подобная "обязаловка" будет отменена, для чего дано соответствующее поручение министру агрополитики Ивану Кириленко. Однако процесс ее отмены может затянуться на неопределенное время. Ведь желание порулить рынком, как было сказано в самом начале, – перманентно.

Кстати

В начале августа 2001 г. Антимонопольный комитет Украины, рассмотрев обращение Украинской зерновой ассоциации, запретил Министерству агрополитики требовать обязательного заключения внутренних контрактов на торговлю зерном через биржи. "Законодательство не предусматривает обязательного заключения всех внутренних контрактов на торговлю зерном через биржи Украины и торговые дома, поэтому принятие принудительных решений на местном уровне нужно рассматривать как неправомерное и противоречащее законодательству", – говорится в решении АМКУ. 

Принимая такое решение, АМКУ руководствовался Указами Президента Украины "О мерах обеспечения формирования и функционирования аграрного рынка" и "О безотлагательных мерах стимулирования производства и развития рынка зерна". 

Напомним, что в конце июля заместитель министра агрополитики Роман Шмидт заявил, что Минагрополитики, также руководствуясь названными президентскими указами, хочет обязать всех субъектов предпринимательской деятельности торговать зерном исключительно на биржевом рынке, чтобы избежать демпинговой политики на рынке зерна. В настоящее время в Украине есть 44 биржи, которые торгуют продовольствием. Сейчас объемы продаж зерна на биржах значительно уступают объемам продаж на внебиржевом рынке, которые составляют более 10 млн. т зерна в год.

АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ

БУДЕМ КУРИТЬ ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ТАБАЧОК?

С начала года "правила игры" на рынке табака и табачных изделий постоянно подвергаются изменениям. Речь идет о подготовке законодательных и нормативных актов, принятие которых должно улучшить ситуацию в отрасли, в чем, кстати говоря, многие производители очень сомневаются. Возможно, грядущие изменения и пойдут кому-нибудь из операторов рынка на пользу, но в целом практически никому из них не нравится то, что прроисходит это в середине сезона. К тому же принимаемые и предлагаемые законы и законопроекты порой противоречат друг другу. Именно об этом, а также об итогах работы отрасли за полугодовой период рассказывает в интервью журналу "АГРО ПЕРСПЕКТИВА" генеральный директор Украинской ассоциации производителей табачных изделий "Укртютюн" Валентин ЕГОРОВ.

– В последнее время в законодательном поле, регулирующем производство и обращение табака, произошло и происходит много изменений. Среди основных – принятие в целом Закона Украины "О внесении изменений в некоторые законы Украины относительно государственного регулирования производства и оборота спирта, алкогольных напитков и табачных изделий" и Указ Президента Украины "Об усилении государственного контроля за производством и оборотом спирта, алкогольных напитков и табачных изделий".

При этом создалась противоречивая ситуация. Названный Закон "О внесении изменений…" предполагает смену органов лицензирования производителей и торговцев табачными изделиями. Он предоставляет полномочия лицензирования центральному органу исполнительной власти, осуществляющему политику в области продовольственных отношений (производство), а также органам исполнительной власти, которые осуществляют политику в сфере экономики и торговли на уровне областных и районных (городских) администраций (оптовой торговли). До этого времени функции выдачи лицензий осуществлял Госдепартамент регулирования производства и оборота алкоголя и табака, находившийся в структуре Минфина. А в соответствии с Указом Президента все функции по контролю, производству и лицензированию алкоголя и табака передаются соответствующему структурному подразделению Государственной налоговой администрации. Таким образом, происходит коллизия двух нормативных актов, что послужило одной из причин наложенного на данный законопроект президентского вето. Главным аргументом является ссылка на распыленность контрольных функций между разными органами исполнительной власти и несоответствие Конституции порядка предоставления функций по лицензированию центральному органу исполнительной власти, который осуществляет госполитику в сфере пищевой промышленности, и органу в сфере торговли. Безусловно, в августе ничего окончательно решаться не будет. Верховная Рада вернется к рассмотрению законопроекта и возможности преодоления вето в сентябре. На сегодняшний день действует Указ Президента, который обязал налоговую администрацию провести в течение 2 месяцев организационные работы по созданию подразделений в ГНАУ, которые будут заниматься контролем за производством и оборотом табачных и алкогольных изделий со всеми функциями, которые ранее исполнял Госалкогольтабак в структуре Минфина.

– А зачем понадобилось передавать полномочия Госалкогольтабака из Минфина в ГНАУ, неужели в Минфине департамент не справлялся с возложенными на него обязанностями?

– Я лишь могу сослаться на преамбулу, которая содержится в Указе Президента: "С целью обеспечения госполитики в сфере производства и оборота табачных изделий, алкогольных напитков". Указом была реализована проводимая с 2000 г. линия по усилению контроля за оборотом табака с учетом того, что ГНАУ регулирует подакцизную политику. 

Для бюджета табачный рынок – это существенный сегмент. Акцизный сбор с табака составляет порядка 1/3 всех акцизных сборов. Поэтому была признана целесообразной передача функций лицензирования налоговой администрации. Еще одним аргументом в пользу ГНАУ является то, что у них больше оперативных функций, направленных на контроль и выполнение всех требований по производству подакцизных товаров и их обороту, больше оперативных функций по предотвращению нелегального оборота алкоголя и табака. Теневой оборот в этих сферах составляет по алкоголю 50 и более процентов, по табаку – на уровне 20-25% от общего потребления.

– Что дало отрасли принятие такого Закона, как "О внесении изменений в Закон "О сборе на обязательное пенсионное страхование"?

– Принятие этого закона освободило экспорт табачных изделий от уплаты в пенсионный фонд страхового сбора, который устанавливался раньше, хотя такой сбор сохранен с производства и импорта табачных изделий. На сегодня он проводится по иной методике. Ранее ставка сбора составляла 5% от стоимости произведенных и импортированных сигарет, а сейчас действует дифференцированная ставка в гривнях за 1000 штук.

Решение освободить экспорт от сборов можно признать прогрессивным. А что касается изменения порядка взимания сборов с производства и импорта, то многие производители, входящие в ассоциацию "Укртютюн" (а это 10 фабрик, которые выпускают 99% общего объема производства сигарет в Украине), отрицательно оценивают данную меру. Она непропорционально "утяжеляет" налоговое бремя на производителей фильтровой и бесфильтровой группы. Производители бесфильтровых сигарет будут ощущать еще большее налоговое давление, так как удельный вес налогов в цене пачки бесфильтровых сигарет возрастает быстрее, чем в цене пачки сигарет с фильтром.

– В прошлом году действовала единая акцизная ставка на сигареты с фильтром и овальные на уровне 10 грн./1000 шт. В этом году акцизный сбор на овальные сигареты снижен до 5 грн./1000 шт. Не предвидятся ли дальнейшие изменения в акцизных ставках?

– Не могу сказать, что не предвидятся. Налоговая администрация выступила с инициативой по изменению Закона "О ставке акцизного сбора" с тем, чтобы вернуться к единой унифицированной ставке на уровне 10 грн. за 1000 шт. Сейчас этот законопроект находится на рассмотрении в соответствующих министерствах. 

Объективные данные показывают, что общий объем акцизного сбора за первое полугодие вырос, и, чтобы не быть голословным, приведу цифры. За первое полугодие 2001 г. в госбюджет от табачных изделий поступило 257,64 млн. грн. акцизного сбора. Если сравнивать с аналогичным периодом прошлого года, то это больше на 132%. Сравнивая эту цифру с плановым объемом акцизного сбора на год, а он равняется 472 млн. грн., нетрудно сделать вывод, что за полугодие удалось аккумулировать больше половины запланированного на год акциза, где-то на уровне 54,5%. То есть идем с перевыполнением. Конечно же, если оценивать собранный акциз по бесфильтровой группе, то картина получается другая. Сам объем бесфильтрового производства сократился. За первое полугодие 2001 г. объем производства сигарет без фильтра сократился до 6,821 млрд. шт. За этот же период прошлого года их было произведено 7,380 млн. шт. Таким образом, производство за 6 месяцев нынешнего года составляет 92,4% от аналогичного периода прошлого года (табл. 1). Тенденция уменьшения доли бесфильтровых сигарет продолжает сохраняться при увеличении в общем объеме производства доли сигарет с фильтром (рис. 1). Объем производства сигарет с фильтром за первое полугодие по сравнению с аналогичным периодом прошлого года возрос на 118,6%. Что касается общего объема производства, то за первое полугодие т.г. он вырос на 111,5% по сравнению с аналогичным периодом 2000 г.

– Если акцизный сбор при действующих ставках даже превышает запланированные объемы, то чем руководствуется ГНАУ, предлагая вернуться к унифицированной системе начисления акциза?

– В целом, при анализе динамики поступления акцизов, виден рост, а если брать поступления от бесфильтровой группы, то они сокращаются за счет объективных тенденций уменьшения производства табачных изделий без фильтра. Тут не следует торопиться с принятием решения. Необходимо отследить результаты работы за весь год, учитывая положительную динамику производства за первое полугодие. А то получается так, что каждые полгода мы изменяем условия, и сложно планировать производство, не имея четко прогнозированной системы работы на год.

Предложение ГНАУ предопределено поручением Президента Кабинету Министров Украины о поиске путей компенсации недоимки в связи с изменением ставки акциза, которое появилось сразу же после Закона "Об изменении ставки акцизного сбора". Предложение Президента заключалось в том, что необходимо найти варианты компенсации недоимки в бюджете в связи с уменьшением акциза на бесфильтровую группу. Было подсчитано, что при сохраняющемся темпе роста производства из-за уменьшения ставки акциза бюджет недополучит порядка 40-50 млн. грн.

– Чем заполняется высвободившаяся ниша сигарет без фильтра – более дешевыми сигаретами с фильтром или же контрабандным товаром?

– По нашим подсчетам, за первое полугодие нелегальный оборот табачных изделий сократился. Это оценочные показатели. Но если исходить из того, что годовое потребление сигарет в Украине составляет порядка 75 млрд. шт., то, зная, что за полгода произведено 30,5 млрд. шт. и условно считая, что полугодичный объем потребления составляет 37,5 млрд. шт., нелегальный оборот сократился с 11,5 млрд. шт. в первом полугодии 2000 г. до 7 млрд. шт. в нынешнем полугодии (табл. 2). Поэтому очевидно, что уменьшение производства овальных сигарет замещается более дешевыми или среднего ценового сегмента сигаретами с фильтром (рис. 2).

– Согласно Закону "О стимулировании развития сельского хозяйства на 2001-2004 гг." предусматривается использование отечественного табака производителями уже с нынешнего года. На каком этапе реализация этого положения? Придется ли нам все-таки курить отечественный табак? 

– Названный вами закон существует, и его никто не отменял. В соответствии с этим документом было принято постановление Кабинета Министров, которым, в свою очередь, обязали Минагрополитики разработать положение о контроле за использованием местного табака.

В имеющемся проекте положения  заложен механизм информирования и ферментаторами табака, и производителями сигарет об объемах производства и потребностях в ферментированном табаке украинского происхождения. Устанавливается способ закупок сырья и отчетности. Правда, контроль за всем этим, как мне кажется, осуществлять очень сложно, не выходя за рамки действующего законодательства. В соответствии с положением, к тем, кто не может или не хочет использовать отечественный табак, могут быть применены санкции. Какие и как – совершенно неясно, если иметь в виду необходимость соответствующих решений судебных органов. В любом случае производители помимо их воли поставлены перед дилеммой – нарушать утвержденную рецептуру табачных изделий или нарушать положение Закона. Начиная с этого года и до 2004 г. в производимых в Украине сигаретах должно использоваться погодично не менее 3-6-8-10% отечественного табака. 

– Сколько отечественного табака должны будут использовать производители в этом году, исходя из определенных процентов?

– Расчет очень простой. Если в прошлом году мы произвели 58-60 млрд. шт. сигарет, и в каждой сигарете использовано порядка 0,8 грамма или, грубо говоря, 1 грамм табака, то для производства всего этого объема нужно 58-60 тыс. т ферментированного табака. А 3%, запланированные на этот год, составляют около 1800 т такого табака. Украина его производит больше. Хотя сведения и разрозненные: по одним источникам, мы производим 3,6 тыс. т, по другим – 5 и более тыс. т.  С объемами выращенного отечественного табака проблем не должно возникнуть. Вопрос заключается в другом. И структура этого табака не совсем та, и сорта не того качества, что заложены в рецептуре производимых табачных изделий. Я уже не раз говорил, что для отдельных производителей это вообще не проблема, некоторые табачные фабрики закупают до 60% украинского сырья,  для других же и 3%, определенные на этот год, являются чрезмерной цифрой. За эти годы произошли структурные изменения в ассортименте табачных изделий. Поэтому, если 1% закладывать – это еще куда ни шло. Но не 3-10%, это же совершенно меняет качество сигарет. Да и многие другие моменты в разработанном Положении еще не урегулированы. К примеру, что делать, если наши ферментаторы и производители в силу тех или иных обстоятельств не смогут произвести определенные Положением объемы табака? Главное, против чего мы всегда выступали, – это административное регулирование рынка табака и табачных изделий. Предполагается, что принципы рыночного хозяйствования должны расширять сферу своего действия. 

– Кто в данном случае получает наибольшую выгоду?

– Производители, ориентированные на рынок, учитывают момент рыночной неопределенности. Существует конкуренция, борьба за продажу своего товара. А соответствующая норма Закона "О стимулировании развития сельского хозяйства на 2001-2004 гг." создает для ферментаторов административное поле. Ведь зафиксировано, что у них обязательно возьмут определенное количество табака. И как теперь на них воздействовать в плане улучшения технологии качества, ассортимента, – ведь и так купят. Таким образом, теряются те рыночные стимуляторы, которые способствуют достижению лучших результатов хозяйствования.

– Насколько необходим сегодня Закон "Об ограничении потребления табачных изделий", что это за ограничения и как они воздействуют на работу отрасли?

– Это очень деликатная тема. В Ассоциацию входят компании, которые по-разному оценивают необходимость принятия такого закона. Одни придерживаются точки зрения, что нормы по ограничению потребления табачных изделий могут быть введены в Закон "Об изменении законодательства о государственном регулировании производства и обращения табачных изделий", другие придерживаются мнения, что он должен существовать самостоятельно в соответствии с концепцией государственной политики в сфере контроля за табаком в Украине, которая была принята Кабмином.

Так или иначе, должен существовать специальный закон, который регулирует потребление табачных изделий. Думаю, что в принципе можно по-разному решать этот вопрос, а как будет решено, говорить еще рано, надо подождать. Очевидно, что должны быть нормы, касающиеся ограничений доступа к табачным изделиям подростков, продажи и промоушена сигарет в определенных местах, при определенных мероприятиях, необходимы ограничения мест курения и т.д. Важным элементом регулирования этой сферы является ограничение предельного содержания вредных веществ – никотина и смол.

– В завершение разговора расскажите, пожалуйста, о самых популярных на сегодня в Украине торговых марках.

– В фильтровой группе абсолютным лидером за полгода является "Прилуки особливі" (Прилукская табачная фабрика В.А.Т.) – произведено более 3 млрд. шт. сигарет. Большой объем рынка занимает "Прима" в мягкой упаковке, основной производитель – компания Reemtsma (1,750 млрд. шт.). Более миллиарда штук было произведено сигарет "Прилуки особливі легкі" – 1,300 млрд. и "Прима оптима" – 1,187 млрд. Из фильтровых сигарет я бы еще выделил "LM" FF Box – (Харьковская табачная фабрика Philip Morris) – 1,301 млрд. шт.

Что касается бесфильтровых марок сигарет, то тут абсолютным лидером является "Прима", производимая многими фабриками – Черкасской, Феодосийской, Днепропетровской, Одесской, Кременчугской, Монастырийской, популярны сигареты без фильтра "Козак" (производитель В.А.Т.) и "Ватра", которую также производят многие фабрики.

Справка. Президент Украины Леонид Кучма наложил вето на закон, согласно которому областным и районным администрациям или местным советам предоставлено право выдавать лицензии на торговлю алкоголем и табаком. По информации пресс-службы Администрации Президента, применение вето к данному закону Президент мотивировал тем, что, предоставляя отдельным ведомствам право выдавать лицензии на торговлю подакцизными товарами, Верховная Рада превысила свои полномочия. Кроме того, такая норма противоречит Конституции Украины. 

В июне 2001 г. Верховная Рада лишила Государственный департамент регулирования производства и оборота алкоголя и табака права выдавать лицензии на розничную и оптовую торговлю алкогольными напитками, передав его, соответственно, районным и областным администрациям или советам. В то же время Президент страны своим указом от 11 июля т.г. поручил налоговой администрации (ГНАУ) контролировать и координировать рынок алкоголя и табачных изделий вместо Госалкогольтабака.

Кроме того, ветированный Л.Кучмой закон предусматривает также введение новых марок акцизного сбора по нескольким группам алкогольных изделий – водка, ликеры, коньяк, шампанское и вино – и передачу Министерству агрополитики права выдавать лицензии на производство подакцизных изделий, а Минэкономики – на выдачу лицензий на их экспорт.

Таблица 1. Производство сигарет без фильтра на предприятиях ассоциации «Укртютюн» за 6 месяцев 2000-2001 гг., млн. шт. 

Период
2000 г.
2001 г.
2001 г. к 2000 г., %

Январь
511,8
967,7
189,1

Февраль
1029,5
709,2
68,9

Март
906,9
765,7
84,4

Апрель
1059,7
954,7
90,1

Май
1297,6
1533,9
118,2

Июнь
2569,3
1890,1
73,6

за 6 месяцев
7374,8
6821,3
92,5

Удельный вес в общем производстве, %
26,3
21,8


По данным ассоциации «Укртютюн»

Таблица 2. Показатели работы предприятий ассоциации «Укртютюн» и теневого оборота табачных изделий за 1999-2001 гг., млрд. шт. 

Период
Объем рынка
Производство
Импорт
Экспорт
Теневой оборот

I полугодие 1999 г.
37,5
26,3
1,7
1,9
11,4

I полугодие 2000 г.
37,5
28,0
1,7
3,8
11,6

I полугодие 2001 г.
37,5
31,3
1,0
1,8
7,0

По данным ассоциации «Укртютюн»
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ЖИВОТНОВОДСТВО

ЭПИЗООТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ ПОД КОНТРОЛЕМ

В июне прошлого года в украинских средствах массовой информации был обнародован следующий факт: "…согласно официальной статистике, Украина входит в пятерку европейских стран и в десятку государств мира, где наблюдается стабильная эпизоотическая ситуация". Практически через год эту информацию подтвердил председатель Госдепартамента ветеринарной медицины Петр Вербицкий на одной из пресс-конференций. В частности, он сказал, что существует перечень свыше десяти наиболее опасных болезней животных списка "А" международной классификации эпизоотического бюро, которые за последние пять лет в Украине не регистрировались. Уточним, что к этому перечню относятся такие болезни, как классическая чума, чума верблюдов, британская чума, оспа овец, ящур, болезнь Ньюкасла и т.д. Из классификатора списка "Б" выделяется самая опасная болезнь под названием губчатая энцефалопатия. Известно, что в нынешнем году из-за ящура животноводы Великобритании понесли убытки на сумму в 31 млрд. USD. В Украине же, по заверениям специалистов ветслужбы, ситуация контролируется должным образом. Разве что единичный случай этого года, произошедший в Трахтимировском лесничестве, где были выявлены дикие свиньи с вирусом классической чумы, напомнил о возможной эпизоотической опасности.

Но тем не менее, после этого эпизода в сельхозпредприятии "Рассвет" (с. Красное Яготинского района Киевской области) случилось ЧП местного масштаба, когда 21 июля внезапно погибло 8 голов молодняка КРС, а на следующий день крестьяне были вынуждены забить еще 4 больных животных. В скором времени всю Украину облетела весть о заболевании скота сибирской язвой, однако в самом начале трагедии явных клинических признаков "сибирки" (окоченение трупов, свернувшаяся кровь) у животных обнаружено не было. Только через два дня после первого случая падежа скота, т.е. 23 июля, специалисты отобрали материал для всестороннего анализа, чтобы установить диагноз и причины заболевания животных. Первая реакция преципитации была негативная. Вторая, проведенная 26 июля, дала положительный результат. Тогда, по решению главного государственного врача района, был введен карантин. А за день до этого ветслужба запретила вывоз молока на переработку. Комплекс лабораторных исследований также однозначно подтвердил диагноз – сибирская язва.

Но, кроме животных, болезнью заразились и люди. Восемь человек, которые непосредственно контактировали с зараженными животными, были госпитализированы, а еще порядка пятидесяти человек были взяты под медицинский контроль. Врачи надеются на постепенное, без осложнений, выздоровление больных. Постучав трижды по дереву, остается сказать – хорошо, что у людей всего лишь легкая накожная (карбункулезная) форма болезни. Могло быть гораздо хуже, так как есть более тяжелые формы – легочная и кишечная. Наиболее тяжелая – легочная форма – наступает после потребления инфицированного мяса, в частности, печенки, легких. Эпидемиологи констатируют, что человек, заразившись от больного животного или употребив в пищу зараженную продукцию, не может инфицировать другого человека. 

К сожалению, работы по дезинфекции и вакцинации животных начали проводиться только после происшедшего. Уместно заметить, что птица "сибиркой" не болеет, не зафиксированы и случаи болезни котов и собак.

Стоит, наконец, отдать должное отечественной медицине. Меры, принятые по борьбе с позапрошлогодней вспышкой "сибирки" в Херсонской области и нынешней, дают основания говорить, что изобретена лечебная вакцина против этой болезни. Испытания еще не завершены, поэтому абацелярную вакцину "антракол" называют экспериментальной. Она создает антитоксический иммунитет, необходимый при появлении в организме возбудителя "сибирки", выделяющего токсичный яд, что в свою очередь парализует сердечно-сосудистую систему и органы дыхания. Оказывается, во время земляных работ на местах захоронения, если на руках есть раны или даже при невинном укусе насекомого-кровососа, существует опасность инфицирования.

Пока что остается проблематичным завершение очистки и дезинфекции животноводческих помещений. Только для утилизации навоза необходимо 1000 л солярки, а это дорого. Остается один выход – вырыть огромную траншею, чтобы в ней все захоронить, засыпав хлорной известью. Но данная работа требует привлечения техники, а она, как известно, необходима нынче в поле. Все, что может сделать в данной ситуации служба ветеринарного надзора, делается. На 100 тыс. грн. выделено антибиотиков, вакцины, необходимых средств для дезинфекции. Считается, что меры борьбы на сегодня стали значительно цивилизованнее и как будто неопасными. Ведь ранее трупы пораженных животных закапывали. В Украине нет уже ни одного населенного пункта, где бы в 20-30 годы не делали таких захоронений. В 1918 г. в Старобельском уезде (Луганская обл.) было более 900 случаев заболевания "сибиркой". Поэтому об опасности возникновения вспышки инфекции в этом регионе не забывают. Согласно же действующей ныне инструкции, труп животного следует сжечь, так как в огне при температуре 300-400 градусов споры погибают. Место сжигания и погребения обрабатывается специальным раствором. Такие меры делают невозможным возникновение вспышки болезни на том же месте. 

Единственное, что больно ударило по населению, – это временное запрещение продажи молока. Петр Вербицкий сообщил, что людям рекомендуется употреблять только кипяченое молоко, ибо при температуре обработки 56 градусов вегетативная форма возбудителя погибает. Существует еще споровая форма, но она не обнаружена. Хотя логичным был бы вопрос: почему же тогда запрещено людям сдавать молоко на переработку, ведь в заводских условиях термообработку провести даже легче, нежели в домашних. Но в Минагрополитики только обещают, что после 15-дневного карантина продажи будут возобновлены. 

КОРМОВАЯ БАЗА – ОСНОВА ЖИВОТНОВОДСТВА

Елизавета СВЯТКИВСЬКА, обозреватель

В последнее время в Украине много говорится об улучшении состояния животноводства. Вот и министр агрополитики Иван Кириленко в очередной раз напомнил об изменении ситуации в отрасли к лучшему, не упустив, правда, факторы, без которых невозможно дальнейшее ее развитие. 

Он затронул одно из самых слабых звеньев в структуре животноводства – кормовую базу. 

Как известно, на сегодня кормовая база еще не возрождена, а без нее повышение продуктивности данной отрасли достаточно сложно.

Несмотря на проблемы, которые испытывают животноводы, за прошлый год, по данным министра агрополитики И.Кириленко, прирост веса крупного рогатого скота в среднем на единицу поголовья составил всего 250 г, а свиней – 119 г. Реально прирост как таковой произошел только в птицеводстве. Вслед за этими цифрами министр приводит следующие. В прошлом году произведено 2,6 млн. т комбикормов, тогда как в 1990 г. мы производили около 24 млн. т. Конечно же, такого количества кормов менее чем недостаточно. Даже удивительно, откуда берется этот прирост при такой кормовой базе.

Но ожидаемый богатый урожай зерна в нынешнем году должен решить кормовую проблему. Более того, как считает И.Кириленко, задействовав зерно в кормовой отрасли, можно удвоить, а то и утроить эффективность его использования. В этом году, согласно предположениям Минагрополитики, будет произведено около 10 млн. т кормов.

Предвидится, что уже в следующем году потребитель наконец-то ощутит позитивные изменения в отрасли. Ведь в последнее время население Украины потребляет в 2 раза меньше мяса, молока, яиц, нежели по научно обоснованным нормам. В первую очередь, это происходит из-за высокой цены продукции животноводства. С одной стороны, высокие цены можно рассматривать как мотивирующий фактор для сельхозпроизводителя. Но радости в этом мало, так как цена высока из-за низкого прироста поголовья и высокой себестоимости продукции. Если таки удастся насытить рынок продукцией, то без возрождения кормовой базы производство рентабельным никак не будет. Как считают в Минагрополитики, рентабельность можно обеспечить только при эффективном использовании зерновых и производстве сбалансированных кормов. Как считают специалисты, если возродить кормовую базу, то даже не придется ограничивать экспорт зерна.

По состоянию на середину августа, 0,5 млн. т зерна уже поступило на комбикормовые заводы, тогда как в прошлом году на это же время никакого зерна там не было. Вместе с тем еще рано говорить о возрождении отрасли. Фуражного зерна действительно будет собрано много. Если верить прогнозам экспертов, то, как минимум, половину урожая составит именно оно. Но еще не факт, что достаточное количество зерна пойдет на наши комбикормовые заводы. Ведь экспортируется в основном зерно 5-6 класса. 

Остается подождать конца уборки и проследить, насколько удастся государству убедить сельхозпроизводителей в необходимости поддержки кормовой отрасли.

Животноводство Украины в январе – июле 2001 г.

Показатель
2000
2001
2001 в % к 2000

Все категории хозяйств

Реализовано на забой скота и птицы в живом весе, тыс. т
1397,4
1196,9
85,7

Производство молока, тыс. т
7593,5
8125,3
107,0

Производство яиц от всех видов птицы, млн. шт.
5810,2
6247,6
107,5

Производство шерсти, т
2965
3084
104,0

Численность скота и птицы (на 1 июля 2001 г.), тыс. голов

КРС
10507,8
10275,4
97,8

В том числе коровы
5179,7
5079,7
98,1

Свиньи
9140,1
8365,4
91,5

Овцы и козы
2076,5
2160,9
104,1

Птица всех категорий
150984,9
171005,6
113,3

Сельхозпредприятия всех форм собственности

Производство молока, тыс. т
426,4
281,6
66,0

Производство яиц от всех видов птицы, млн. шт
2308,4
2323,7
100,7

Производство шерсти, т
1771,0
2007,0
113,3

Численность скота и птицы (на 1 июля 2001 г.), тыс. голов

КРС, в том числе коровы
6033,9
5242,5
86,9

Свиньи
2086,7
1824,3
87,4

Овцы и козы
3134,0
2739,5
87,4

Птица всех категорий
515,8
464,4
90,0

Хозяйства населения

Производство молока, тыс. т
971,0
915,3
94,3

Производство яиц от всех видов птицы, млн. шт.
5285,1
5801,6
109,8

Производство шерсти, т
4039,2
4240,6
105,0

Численность скота и птицы (на 1 июля 2001 г.), тыс. голов

КРС, в том числе коровы
4473,9
5032,9
112,5

Свиньи
3093,0
3255,4
105,3

Овцы и козы
6006,1
5625,9
93,7

Птица всех категорий
1560,7
1696,5
108,7

ВИНОГРАДАРСТВО

ГРОЗДЬ ВИНОГРАДА

Елизавета СВЯТКИВСЬКА, обозреватель

До 1985 г. виноградарство  и виноделие в Украине было мощной отраслью, за счет которой в госбюджет страны "вливалось" около 11% общих поступлений. 

Однако известная горбачевско-лигачевская антиалкогольная кампания 80-х годов нанесла отрасли сокрушительный удар. 

А главное в 1990 г. было прекращено бюджетное финансирование закладки новых насаждений. До принятия в 1999 г. Закона Украины "О сборе на развитие виноградарства, садоводства и хмелеводства" ничто не предвещало возможного возрождения отрасли. 

Но уже начиная с прошлого года, по словам специалистов, наблюдается стабильное улучшение состояния виноградников, проводится замена непродуктивных сортов более качественными, а также омоложение насаждений.

Кому виноград набил оскомину?

На юге Украины и в Закарпатье виноградарство было одной из наиважнейших отраслей народного хозяйства, за счет которой существовали и развивались многие другие отрасли. Особые климатические условия в этих регионах продолжают способствовать развитию виноградарства и по сей день, однако, начиная с 1960 г., площади виноградников постоянно уменьшались.

Как считает начальник отдела по координации развития садоводства, виноградарства и питомниководства концерна "Укрсадвинпром" Владимир Шульга, с одной стороны даже неплохо, что площади сокращались. Все прекрасно помнят, что в советское время развитие сельского хозяйства в основном осуществлялось экстенсивными методами. Виноградарство до того момента, пока считалось целесообразным его развитие, не было исключением, и поэтому вместо того, чтобы на меньших площадях выращивать высококачественные сорта, делали нечто иное – огромные площади засаживались низкопродуктивными гибридами. 

По словам В.Шульги, в рыночных условиях площади уменьшаются при улучшении структуры насаждений. А вот то, что в последнее время снизилась урожайность и валовой сбор винограда, сократились объемы переработки – это уже отрицательный фактор. Автоматически увеличивается импорт как самого винограда, вин, так и коньячных спиртов. Причем завозится в Украину продукция более низкого качества, нежели та, которая производится у нас.

Согласно данным Государственного комитета статистики, сегодня в Украине под виноградниками находится 109,6 тыс. га, в том числе 99 тыс. га принадлежит сельскохозяйственным предприятиям. У населения, причем практически во всех регионах Украины, данная культура занимает около 10,6 тыс. га. Но это, по мнению специалистов, нельзя назвать товарным производством, так как не все регионы Украины в силу климатических возможностей могут заниматься виноградарством. Товарным же производством винограда занимаются в 5 регионах: Автономной Республике Крым, Николаевской, Одесской и Херсонской областях и в Закарпатье. Совсем незначительные объемы винограда производят также в Запорожской области (табл.). 

К сожалению, из существующих 109,6 тыс. га большую часть занимают виноградники, срок эксплуатации которых уже вышел. Специалисты концерна "Укрсадвинпром" считают, что причина старения насаждений в том, что в последние годы закладывалось очень мало новых виноградников при постоянном их выкорчевывании. Необходимые для нормальной работы отрасли ежегодные обновления 5% виноградников не проводились, что и привело к постепенному старению посадок.

По данным концерна "Укрсадвинпром", только в 1981 г. в Украине было посажено рекордное количество виноградников – 19,7 тыс. га, когда в 80-е годы в среднем ежегодно садили по 10-12 тыс. га. Впоследствии площади посадок сократили до 6 тыс. га в год, а в последние 4-5 лет дошли до того, что в год высаживали всего около 1 тыс. га. К примеру, в 1998 г. было посажено 1,1 тыс. га. Но, тем не менее, весной нынешнего года было посажено 3,8 тыс. га винограда и его посадка будет продолжена еще и осенью.

По словам специалистов, закладка новых виноградников не проводилась по одной простой причине – не существовало государственного финансирования данного мероприятия, а своих денег у виноградарей, естественно, не было. Даже когда отрасль была рентабельной, на самостоятельную закладку новых насаждений средств не хватало. Виноградники – многолетние насаждения, поэтому прибыль или хотя бы компенсацию затрат, вложенных на закладку, можно получить спустя 5 лет. А сама закладка насаждений – весьма трудоемкий и затратный процесс. Как уже упоминалось, с 1999 г. такое финансирование осуществляется и с прошлого года пошли более активные закладки виноградников. Но, как утверждают специалисты, темпы обновления еще не достаточные для продуктивной работы отрасли. Сейчас осуществляется только поддержка, а не целенаправленное развитие отрасли, говорят они.

По словам В.Шульги, финансирование со стороны государства все еще недостаточное. Заявки от хозяйств, которые хотели бы заложить виноградники или подготовить площади под закладку, поступившие с начала года в концерн "Укрсадвинпром", показывают, что потребности значительно превышают объемы финансирования. "Потребности удовлетворены где-то на 16%, – сказал В.Шульга. – И если говорить о скорейшем восстановлении отрасли, то надо найти больше ресурсов. В Верховной Раде рассматривается предложение, согласно которому часть акцизного сбора с продаваемых алкогольных напитков необходимо направлять на развитие отрасли в дополнение к действующему 1% сбору с продаж алкогольных напитков. Но как решится этот вопрос, еще неизвестно".

Один из фактов, который говорит о действительном развитии отрасли, является возобновление работы рассадников. По словам В.Шульги, весной этого года виноградарям все-таки не хватило отечественных саженцев и пришлось часть их закупать в Югославии (в предыдущие годы саженцы ввозились также из Франции). Импортные саженцы в основном высаживались в Николаевской области, Крыму и в меньшей мере в Херсонской, Одесской областях. Но, по его мнению, все идет к тому, что в Украине все же будут выращивать собственные посадочные материалы, причем существенно повысив их качество. "За период экономического кризиса, – говорит он, – качество отечественного посадочного материала ухудшилось. Хотя раньше наши комплексы по виноградному питомниководству были на уровне европейских стандартов, мы занимались оздоровлением посадочного материала, проводили клоновую селекцию. А потом практически перестал функционировать оздоровительный комплекс в институте им. В.Е. Томирова в Одессе, который выращивал саженцы для размножения в базовых рассадниках, откуда они затем  направлялись уже в товарные рассадники. Теперь пошло возрождение отрасли, и культивировать стараемся только высокопродуктивные качественные сорта. Также возобновлен контроль за качеством саженцев".

По данным В.Шульги, в Украине районировано 98 сортов винограда, но их количество постоянно меняется. В производство вводятся новые сорта, а менее продуктивные подлежат ликвидации. Правда, как считают специалисты, в ближайшее время саженцы некоторых сортов все-таки еще будут завозиться. Но при этом следует отметить, что поставляются в основном только районированные у нас сорта. Как правило, по импорту идут технические сорта, предназначенные для производства красных вин. 

Между прочим, в структуре насаждений в основном преобладают технические сорта. По словам В.Шульги, после антиалкогольной компании 80-х годов был уклон на столовые сорта, но он себя не оправдал. Тогда планировалось довести удельный вес в производстве столового винограда до 30%. Но существуют также сорта двойного использования, поэтому большое количество столовых сортов себя не оправдывает. 

Сократились и объемы потребления столового винограда в связи со снижением жизненного уровня населения, в результате нереализованные столовые сорта приходится перерабатывать на вино, что в свою очередь снижает качество этого благородного продукта. В рыночных условиях каждое хозяйство уже учитывает, сколько столового винограда оно может реализовать. С одной стороны, столовые сорта имеют более высокую урожайность и стоят дороже, но объемы их потребления незначительны. В настоящее время удельный вес столовых сортов составляет всего около 12%.

Урожай и цены

Специалисты считают, что прошлый год был успешным для виноградарства. Надеются, что нынешний будет не хуже. Средняя урожайность винограда по Украине в 2000 г. составила 51,7 ц/га. По данным концерна "Укрсадвинпром", в 1999 г. в сельхозпредприятиях урожайность составляла 21 ц/га при рентабельности 3,5%. В прошлом году средняя урожайность у них составила 40,9 ц/га, а рентабельность – до 52%.

Ожидается, что в этом году урожайность сохранится на уровне прошлого года, если, конечно, не произойдут какие-нибудь природные катаклизмы. По словам В.Шульги, в Крыму несколько сухая для винограда погода, хотя в других регионах (Одесской и Николаевской областях) прогнозируется хороший урожай. Если в прошлом году виноградари собрали 514 тыс. т винограда, в том числе 360 тыс. т – сельхозпредприятиями, то в этом году планируется получить его никак не меньше. Таким образом, виноградарство постепенно снова становится рентабельным производством.

Как утверждают специалисты, о ценах в нынешнем сезоне говорить еще рановато. Ранние столовые сорта появляются в конце июля, но основной сегмент рынка занимают все же технические сорта, которые появляются в сентябре – октябре. Самыми дешевыми сортами винограда считаются те, у которых сахаристость ниже 16%, и они идут на производства спирта. Если сахаристость превышает 16%, тогда сырье используется для производства марочных и сортовых вин. 

Цена на столовые сорта выше, чем на технические, а при длительном хранении (до зимы или весны) она становится еще выше. Большая стоимость столовых сортов объясняется тем, что это готовая продукция, а технические – это сырье, подлежащее переработке, и продаются они, как правило, большими партиями. Надо отметить, что практически весь произведенный объем винограда в Украине потребляется внутри страны. Экспортируется только столовый виноград и шампанское.

В прошлом году, по подсчетам специалистов концерна "Укрсадвинпром", средняя цена по Украине на виноград и столовый, и технический составляла 0,74 грн./кг, причем столовые сорта стоят где-то в 2 раза дороже. 

Товарное производство винограда 2000 г., тыс. т 
Регионы
Площади насаждений
Валовой сбор

АР Крым
42,1
176

Одесса
36,7
126

Николаев
8,2
26,5

Херсон
6,4
22

Закарпатье
3,6
9

Запорожье
0,3
0,7

ВСЕГО
97,3
360,2

По данным концерна «Укрсадвинпром»

ПЕРСПЕКТИВЫ

ГАЗ ОЖИДАЕТ ВЫХОДА

Леонид ПАВЛОВ, журналист

Энергообеспечение Украины и поныне определяет толстая российская труба, заполненная сибирским природным газом. Альтернативные способы получения энергии в бывшем СССР почти не изыскивались: недра давали очень дешевый углеводородный продукт, в его неисчерпаемости почти никто не сомневался. Однако сегодня ситуация с энергоносителями в Украине коренным образом изменилась: цены на нефть и газ достигли уровня мировых, большая их часть имеет заграничное происхождение, средств на оплату не хватает. Таким образом, альтернативные энергоносители, наконец, стали актуальными.

Что такое биогаз

Газификация сельской местности в последнее время если и осуществляется, то преимущественно сжиженным пропан-бутаном (газом в баллонах) с использованием метода самодоставки. Однако существующий на селе дефицит топлива можно уменьшить благодаря такому воспроизводимому и очень близкому источнику энергии, как биогаз. Биогаз представляет собой один из продуктов анаэробного (без доступа кислорода) брожения навоза или птичьего помета при температуре 30-370С. В этих условиях под действием имеющихся в биомассе бактерий часть органических веществ разлагается с образованием метана (60-70%), углекислого газа (30-40%), небольшого количества сероводорода (0-3%), а также примесей водорода, аммиака и окислов азота. Биогаз не имеет неприятного запаха. Теплота сгорания его кубометра достигает 25 МДж, что эквивалентно сгоранию 0,6 л бензина, 0,85 л спирта, 1,7 кг дров или использованию 1,4 кВт•ч электроэнергии. 

Емкость, в которой происходит процесс сбраживания, называется метантенком, или реактором. При соблюдении оптимального температурного режима брожения, постоянном перемешивании сырья, своевременной загрузке исходного и выгрузке сброженного материала выход биогаза достигает 2-3 м3 с 1 м3 реактора, а при использовании птичьего помета – 6 м3. Можно привести и более доступный для понимания расчет: одна корова способна обеспечить получение 2,5 м3 газа в сутки, бык на откорме – 1,6 м3, свинья – 0,3 м3, птица – 0,02 м3.

Самую простую биогазовую установку можно изобразить как яму, заполненную навозом и накрытую колпаком с газоотводящим патрубком. Такого рода установки применяются в странах, где естественный температурный режим соответствует технологическим требованиям для сбраживания навоза: в Индии, странах Индокитая и южных провинциях Китая, где подобных установок насчитывается несколько миллионов. Суточная продуктивность такой биогазовой установки невелика: она составляет 0,15-0,3 м3 газа с 1 м3 реактора.

Витамины-минералы

Кроме энергетической, процесс биоконверсии позволяет решать еще две задачи. Во-первых, использование сброженного навоза в земледелии способствует получению на 10-20% большей урожайности сельскохозяйственных культур, чем если бы использовался обычный навоз. Объясняется это тем, что при анаэробной переработке происходит минерализация и связывание азота. При традиционных же способах приготовления органических удобрений (компостированием) потери азота составляют до 30-40%. Анаэробная переработка навоза в четыре раза – по сравнению с несброженным навозом – увеличивает содержание аммонийного азота (20-40% азота переходит в аммонийную форму). Содержание усвояемого фосфора удваивается и составляет 50% общего фосфора. 

Кроме того, во время сбраживания полностью гибнут семена сорняков, которые всегда содержатся в навозе, уничтожаются микробные ассоциации, яйца гельминтов, нейтрализуется неприятный запах, то есть достигается актуальный сегодня экологический эффект.

Что такое современная биогазовая установка

Основой любой биогазовой установки является метантенк (реактор). В реакторе устанавливаются системы термостатирования, отбора биогаза, перемешивания. Объемы метантенков могут варьировать в больших пределах – от 3 м3 до 5 тыс. м3. По принципу загрузки они делятся на метантенки разовой загрузки и непрерывной загрузки. В метантенке разовой загрузки весь его объем загружается за один раз, и сбраживание осуществляется в течение 3-4 месяцев. После завершения этого процесса метантенк опорожняется и загружается следующей порцией сырья. В реакторе с непрерывной загрузкой сырье для сбраживания подается порциями, выдавливая при этом эквивалентное количество сброженного сырья. 

С точки зрения экономичности эксплуатации биогазовых установок можно предложить такие рекомендации. При выборе установки надо иметь в виду, что значительная часть ее стоимости заключается не в реакторе, а в комплектующих (запорная арматура, насосы, газгольдеры и т. д.), которые, как правило, импортные. Поэтому чем больше объем реактора, тем удельный вес импорта в установке меньше и тем меньше себестоимость газа. Расчетная стоимость биогазовой установки такова: от 1000 USD за 1 м3 реактора (для малых установок при единичном производстве) с возможностью десятикратного снижения этого показателя (для больших установок при серийном их производстве).

Производственные мощности для изготовления метантенков в Украине есть: их могут делать любые предприятия, способные производить железнодорожные цистерны. В цехах завода выполняется 50-60% общего объема работ, все остальное – монтаж на месте.

Биогаз и мы

Однако не будем забегать вперед. В области биогазовой индустрии, как и во многих других областях научно-технического прогресса, Украина наработала богатый потенциал, который так и не был реализован. В советские времена головным, да и единственным в Союзе центром, где разрабатывались конструкции отечественных биогазовых установок (а также прочих машин для переработки отходов аграрного производства) был запорожский Конструкторско-технологический институт сельскохозяйственного машиностроения (КТИСМ). Первые попытки создания в СССР биогазовых установок относятся к 50-м годам минувшего столетия, вторые – к концу 80-х – началу 90-х. Но и в первый, и во второй раз из-за большой разницы в себестоимости природного и синтетического продуктов (биогаз получался впятеро дороже) работы дальше опытных образцов не продвинулись. Хотя справедливости ради надо сказать, что даже если цену на получаемый биогаз приравнять к цене природного газа, расчетный срок окупаемости установки равнялся пяти годам.

Собранные учеными данные легли в основу создания нескольких лабораторных и опытных установок. В частности, на птицефабрике "Киевская" была сооружена установка с объемом реактора 15 м3, которая давала возможность путем переработки куриного помета получать 60 м3 газа в сутки. В совхозе "Россия" (Золотоношский р-н Черкасской обл.) некоторое время работала установка, представляющая собой переоборудованные очистные сооружения. Она имела объем реактора 170 м3 и производила из свиного навоза 200 м3 газа в сутки.

Можно отметить и поныне действующую малую установку, смонтированную во дворе проживающей в городе Обухове (Киевская обл.) семьи Герасимцов. Мощности этой установки (объем реактора – 2,5 м3) хватает для переработки навоза, полученного от содержащейся на личном подворье скотины (коровы, нескольких свиней, домашней птицы) и выработки газа для бытовых нужд.

Доведено до ума (то есть до государственных приемочных испытаний) было только одно КТИСМовское детище: случилось это как раз на "финише строительства коммунизма". Установка была успешно испытана на базе опытной молочной фермы-лаборатории, существовавшей в свое время в поселке Гребенка Киевской области при ВНИИ молочного животноводства (ныне УкрЦВТ) и служившей параллельно опорным пунктом КТИСМ. Местом для серийного выпуска этой установки назначили завод в городе Шумихе Курганской области (Северный Урал). Завод выпустил десять комплектов оборудования, однако после распада СССР финансирование прекратилось. Из выпущенных десяти установок три попали в Украину, пять – в Среднюю Азию, две – в Россию. Но внедрены они нигде не были. 

Сегодня в Гребенке на месте успешно испытанной когда-то установки можно обнаружить только ржавую цистерну реактора, которая осталась не украденной по причине своих больших размеров.

Не стали звездным часом для биогазовой отрасли и годы украинской независимости. Действующих отечественных установок (не считая обуховской) нынче нет, КТИСМ практически не работает; из бывших 1500 сотрудников остались 60: половина – админперсонал и половина – дописывающие свою трудовую биографию ветераны.

Окончательно умереть отечественной биогазовой мысли не дают, пожалуй, только проникающие в Украину иностранные технологические веяния, которые помогают нашим инженерам как-то поддерживать форму. А нынешний год отметился даже созданием Украинской биоэнергетической ассоциации (УБА). В состоявшемся 16 января 2001 г. учредительном собрании приняли участие представители проектных, промышленных, сельскохозяйственных предприятий, "новых" структур из 19 регионов Украины, а также Академии наук и Минагрополитики. Инициировала собрание группа энтузиастов во главе с Владимиром Масличем – бывшим конструктором КТИСМ, возглавлявшим в свое время направление биоконверсии органических отходов.

Владимир Маслич, избранный президентом УБА, планы своей ассоциации видит такими: прежде всего, создать сеть региональных отделений в каждой области, Киеве и Севастополе. Этим отделениям будет вменено в обязанность создавать "ячейки" в городах, районах – вплоть до сельских населенных пунктов. Весь этот охват необходим для того, чтобы идеи переработки биомассы, прошу прощения за каламбур, проникли в массы. 

А актуальность этих идей растет стремительными темпами. По утверждению Владимира Маслича, гранулированные органические удобрения, которые можно получать из сброженного в биогазовых установках навоза, стоят сейчас на западных рынках до 35 USD/кг. Каждый третий американец, например, стремится покупать только ту продукцию, которая была выращена без применения "химии", и количество таких сторонников чистой пищи постоянно увеличивается. Поэтому неудивительно, считает президент УБА, что когда иностранцы заводят разговор о вложении денег в биогазовое дело в Украине, то просят в качестве компенсации отдавать все полученное удобрение.

К сожалению, в Украине рынка супердорогих органических удобрений пока нет. Однако если заглянуть в недалекое будущее, то можно увидеть еще один стимул для переработки отходов методом сбраживания. Во всем цивилизованном мире действуют жесткие правила утилизации стоков животноводческих комплексов и птицефабрик, и Украине этих проблем тоже не избежать.

Одной из задач УБА будет и взятие под контроль биогазовых установок, поступающих в Украину "коммерческим путем". Как отметил господин Маслич, в Украине их уже десятки, но "пока они учету не поддаются". А ведь это, как ни крути, конкуренты будущим отечественным изделиям.

Таблица 1. Количество биогазовых установок, которые можно построить в Украине

Область животноводства* 
Приблизительная емкость украинского рынка, установки с метантенком 1000 м3 
Установленная мощность, МВт
Время работы, 

ч/год
Замена ископаемого топлива,

млн. т 
н. э.**/год
Капитальные затраты, 
USD млн. ***



тепло
электроэн.




КРС
2400
594
297
8360
0.56
480

Свиньи
315
50
25
8360
0.0434
63

Птица
150
44
22
8360
0.0385
30

Всего 
2865
688
344

0.6419
573

* только предприятия

** нефтяной эквивалент

*** основываясь на удельной стоимости 200 USD за 1м3 метантенка. 

Заграница нам помогает

Финансовые вливания в биогазовую отрасль Украины пока происходят только из-за границы. Вот несколько тому примеров. УБА получила подтверждение от своих шведских партнеров о готовности выделить оборудование на сумму 2 млн. шведских крон в качестве безвозмездной технической помощи. Шведы даже согласны с тем, что конструкция этой биогазовой установки должна быть украинской.

С участием германского инвестора восстанавливается свиноферма в Стрыйском районе Львовской области: ферма будет оборудована биогазовой установкой.

Но особо хотелось бы сказать о голландском проекте, который разворачивается сейчас в Днепропетровской области. Финансируется он правительством Нидерландов, его целью является сооружение крупной демонстрационной биогазовой установки на свиноферме компании "Агро-Овен". Оборудование поставляет голландская компания BTG, проектные работы выполняет "УкрНИИагропроект"; шефмонтаж, наладку и обучение – BTG, НТЦ "Биомасса" (Киев) и "УкрНИИагропроект". Установка предназначена для переработки около 80 т/сутки навозных стоков от 15 тыс. голов свиней. Она включает два метантенка по 1000 м3 каждый, две когенерационные установки (газодизельные генераторы) по 80 кВт электрических + 160 кВт тепловых каждая. Метантенки представляют собой бетонные емкости, утепленные теплоизоляционным материалом и накрытые сверху пластиковой пленкой, под которой скапливается биогаз. Время удержания стоков в реакторах – 25 суток. Каждые сутки производится дозагрузка 1/25 объема метантенка с одновременной выгрузкой перебродившей массы.

В схему установки включен модуль обезвоживания сброженных стоков, который позволяет получить удобные для хранения и использования в качестве удобрений твердую и жидкую фракции. Ввод в действие этой установки позволит предприятию полностью обеспечить себя электроэнергией, снабдить теплом одно из животноводческих помещений и более чем наполовину заменить используемые минеральные удобрения сброженным навозом. Проект позволит улучшить экологическую обстановку в районе предприятия за счет снижения загрязненности наземных и подземных вод.

Таблица 2. Потенциал навоза, пригодного для анаэробного сбраживания в Украине

Вид навоза
Выработка навоза в год, млн. т
Коэффициент доступности*
Использование навоза в год, млн. т 
Выработка биогаза, 109 м3/год
Энергетический потенциал навоза, млн. т н. э./год

КРС 
94.2
0.62
58.4
1.46
0.8

Свиньи
7.7
0.62
4.79
0.124
0.062

Птица
2.8
1
2.8
0.11
0.055

Всего
104.7

65.99
1.694
0.917

* Коэффициент доступности был введен для того, чтобы исключить из рассмотрения навоз, непригодный для анаэробного сбраживания. Этот коэффициент учитывает также уменьшение количества навоза, которое теряется летом, когда КРС частично находится на пастбищах. Для свиного навоза коэффициент доступности учитывает уменьшение пригодного для сбраживания навоза на фермах с гидросмывом и гидросплавом. 

Биогаз в Европе

И в завершение этого материала сделаем небольшой обзор того, что есть по части биогаза "у них". Сегодня в Европе сосредоточено 44% мирового количества установок анаэробного сбраживания, в Северной Америке – 14%. Работающие в странах ЕС промышленные биогазовые установки по признаку происхождения используемых отходов можно разделить на несколько групп. Основными являются следующие три: агропищевая группа (67,5%), группа непищевой промышленности (15%) и непромышленная группа (9,6%). 

В Дании на октябрь 1999 г. действовало 20 централизованных биогазовых установок, введеных в действие в период с 1984 по 1998 г. Концепция централизованных биогазовых установок (заводов) предусматривает транспортировку биомассы от нескольких поставщиков – окрестных фермерских хозяйств, а также частично от муниципальных и промышленных предприятий. На таком заводе предусмотрено централизованное хранение навоза и сброженного осадка. Сброженный осадок весной и осенью забирают фермеры для использования его в качестве удобрения. Из 20 заводов только 4 работают с убытком: два из-за неудачной конструкции, которая не позволяет работать устойчиво и влечет за собой большие эксплутационные расходы, другие – из-за больших выплат по кредитам, взятым для реконструкции. Следует отметить, что правительство Дании одобряет и финансово поддерживает строительство таких заводов (государственная субсидия в среднем составляет приблизительно 20% от сметы строительства). Помимо централизованных биогазовых заводов с 1994 г. развивается концепция строительства маломасштабных фермерских установок с объемом метантенка 150-200 м3. На 1997 г. в Дании действовало 20 фермерских установок, которые вырабатывали и тепло, и электроэнергию.

В Италии с конца 80-х годов начали внедрять новое поколение биогазовых установок, ориентированных на переработку отходов свиноферм. На 1998 г. было построено 5 централизованных биогазовых установок и около 50 фермерских. С целью снижения капитальных затрат, в качестве корпуса метантенков используются существующие бетонные емкости, которые накрываются пластиковым куполом. Как правило, емкость такого метантенка имеет объем около 600 м3, получаемый биогаз используется в когенерационных установках для выработки около 50 кВт•ч электричества и 120 кВт•ч тепла. В Италии на данный момент нет государственной программы развития биогазовых установок, но Итальянская Электрокомпания обязана покупать электроэнергию, выработанную из биогаза, по цене на 80% выше цены для потребителей. 

В Германии работает около 400 сельскохозяйственных биогазовых установок с объемом метантенка 600-800 м3. В период с 1995 по 1998 г. было построено 8 централизованных биогазовых заводов. На начало 1998 г. суммарная емкость всех работающих метантенков составляла 190 тыс. м3. По оценкам экспертов, в Германии существует необходимость в строительстве, по меньшей мере, 220 тыс. биогазовых установок, из которых 86% должны перерабатывать навоз. При осуществлении этих планов доля биогаза может достичь 11% общего объема потребления газа в Германии. 

В Австрии до 1997 г. действовали 46 преимущественно фермерского типа биогазовых установок. В 1997 г. было введено в действие 10 установок фермерского типа и 5 крупных. До 2001 г. предполагается увеличить количество биогазовых установок до 150. В Австрии нет национальной программы поддержки строительства биогазовых установок, однако их строительство поддерживают Министерства сельского хозяйства и экологии. Финансовую поддержку оказывают федеральные сельскохозяйственные организации и банки.

Таблица 3. Потенциал производства энергии из биогаза к 2020 г.

Страна
Количество биомассы, млн. т*
Количество энергии из биогаза, 109 кВт•ч/год
Количество энергии из биогаза, 109 МДж/год

Австрия
36,1
6,1
22,0

Бельгия
52,0
8,8
31,7

Дания
52,5
8,9
32,0

Финляндия
18,5
3,1
11,3

Франция
251,9
42,7
153,7

Германия
234,6
39,8
143,2

Греция
11,4
1,9
7,0

Ирландия
70,5
11,9
43,0

Италия
112,0
19,0
68,3

Люксембург
2,08
0,4
1,3

Нидерланды
80,8
13,7
49,3

Португалия
22,0
3,7
13,4

Испания
108,2
18,3
66,0

Швеция
26,3
4,4
16,0

Великобритания
155,4
26,3
94,8

Всего по ЕС
1234,3
209,0
753,0

*Основная доля потенциала биомассы, пригодной для получения биогаза, приходится на навоз (до 80%).

В 2010 г. в ЕС намечено получить дополнительной энергии за счет использования биомассы в размере 90 млн. т нефтяного эквивалента (н.э.), из них 15 млн. т н.э. – за счет использования биогазовых установок.

ВЫСТАВКИ

МИР УЗНАЕТ УКРАИНУ

Одним из ключевых мероприятий по празднованию десятой годовщины независимости Украины должна стать юбилейная выставка "Украина. Десять лет независимости", которая пройдет 22-28 августа 2001 г. в Национальном комплексе "Экспоцентр Украины". 

О задачах и значении выставки нашему журналу рассказывает заместитель генерального директора Экспоцентра Олег ЗАГОРНЯК.

– Олег Васильевич, какова цель организации юбилейной выставки?

– Выставка "Украина. Десять лет независимости" проводится в рамках государственной программы мероприятий по празднованию исторического события, во исполнение указа Президента Украины и решения Кабинета Министров.

Выставка должна показать нашим соотечественникам, в какой стране они живут, продемонстрировать мировой общественности реальные достижения и возможности науки, промышленности и агропромышленного комплекса Украины в условиях реформирования. Выставка продемонстрирует достижения нашей страны за 10 лет независимости в социальной, экономической, политической и культурной сферах и место, занятое ею в мировом сообществе.

Выставка также должна засвидетельствовать экспортный потенциал украинской экономики, перспективы отдельных видов продукции на мировых рынках.

Целевая направленность проведения юбилейной выставки – привлечение инвестиций в дальнейшее проведение социально-экономических реформ в нашей стране.

– На какой экспозиционной базе развернется выставка?

– Будет задействовано 10 павильонов Экспоцентра. Экспозиция в павильонах и на открытых площадках займет площадь более 20 тыс. кв. м. 

При оформлении экспозиции будут широко использованы современные информационные технологии: компьютерная видеотехника, панно и табло, сеть Internet и т.д.

На открытых площадках будут представлены натурные образцы украинской техники: трактора, комбайны, автомобили, автобусы, троллейбусы, экскаваторы и т.д.

Во Дворце искусств "Украинский дом", входящем в состав "Экспоцентра Украины", будет развернута экспозиция "Космические технологии на службе обществу", являющаяся неотъемлемой частью юбилейной выставки.

– Какова структура выставки?

– Структура выставки включает три раздела:

• "Украина – суверенная и независимая, демократическая, социальная, правовая держава"; 

• "Экономика Украины";

• "Человек – высшая социальная ценность государства".

Экспозиция будет носить имиджевый, а не коммерческий характер. Однако это не будет экспозиция музейного содержания, мы стараемся подчеркнуть промышленную направленность выставки, ведь промышленность – это базовая составляющая украинской экономики. Поэтому ведущее место будет отведено показу лучших образцов отечественной техники, товаров, технологий, сравнительной демонстрации успехов и возможностей отдельных отраслей и регионов. Наиболее емкими структурными частями выставки станут разделы "Промышленная политика" и "Топливно-энергетический комплекс".

Особо хотим подчеркнуть достижения Украины в сфере "высоких технологий" (космос, информатика, медицина и т.д.).

Отдельное место займет показ достижений специальных экономических зон в Украине, результаты проведения экономических реформ социальной направленности.

Экспозиция выставки строится по регионально-отраслевому принципу: каждый регион и каждое министерство готовят свой раздел выставки. Вместе с тем мы хотим показать межрегиональное и межотраслевое сотрудничество в экономике.

– Кто выступает организатором выставки и кем она финансируется?

– Выставку организует Национальный комплекс "Экспоцентр Украины" совместно с областными госадминистрациями. Подготовку экспозиции курирует правительственный Совет по вопросам выставочной деятельности в Украине.

Что же касается финансирования, то лишь 10-15% затрат покроют госбюджетные средства; в основном же проведение выставки финансируется Экспоцентром и регионами.

– На кого в первую очередь рассчитана юбилейная выставка?

– Прежде всего, наша выставка рассчитана на обыкновенных граждан Украины. Планируется участие руководителей государства, членов правительства в церемонии открытия экспозиции 22 августа. Выставку также посетят руководители областных госадминистраций, иностранные дипломаты и бизнесмены, наши коллеги из выставочных центров Украины и зарубежных стран.

– Какие мероприятия запланированы во время работы выставки?

– Во время работы выставки пройдут конференции, презентации, деловые встречи и т.д. Запланирована также интересная культурная программа – концерты, театрализованные действа.

– Какого результата ожидаете от выставки лично Вы?

– Я надеюсь, выставка достойно выполнит свою функцию – покажет лицо государства, позволит миру лучше узнать Украину и станет визитной карточкой празднования десятилетия украинской независимости. 

Пользуясь случаем, хочу пригласить читателей журнала посетить юбилейную выставку "Украина. Десять лет независимости".

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ

НАЛОГИ: ПЛАТИТЬ ИЛИ НЕ ПЛАТИТЬ?

Вот и наступила горячая пора. Производители заняты сбором урожая, выращенного тяжелым трудом. Одним словом – ЖАТВА. Но не нужно забывать: собрал урожай – плати налоги.

Как и что выплачивать

Как известно, большинство сельскохозяйственных предприятий платят следующие налоги:

Фиксированный сельскохозяйственный налог платится с единицы земельной площади (до 01.01.2004 г. в соответствии с Законом Украины "О фиксированном сельскохозяйственном налоге" от 17.12.1998 г. №320-ХІV с изменениями). Фиксированный сельскохозяйственный налог выплачивается в счет следующих налогов и сборов (обязательных платежей): налога на прибыль предприятия, платы (налога) за землю, налога с владельцев транспортных средств и других самоходных машин и механизмов, коммунального налога, сбора за геологоразведочные работы, выполненные за счет государственного бюджета, сбора в Фонд Чернобыля и социальной защиты населения, сбора на обязательное социальное страхование, сбора на строительство, реконструкцию, ремонт и содержание автомобильных дорог общего пользования Украины, сбора на обязательное государственное пенсионное страхование, сбора в Государственный инновационный фонд, платы за приобретение торгового патента на осуществление торговой деятельности, сбора за специальное использование природных ресурсов (пользование водой для потребностей сельского хозяйства).

Размер фиксированного сельскохозяйственного налога для сельскохозяйственных предприятий в течение периода, определенного законодательством (до 01.01.2004 г.), является неизменным.

Плательщики фиксированного сельскохозяйственного налога – сельскохозяйственные предприятия различных организационно-правовых форм и физические лица, которые занимаются производством (выращиванием), переработкой и сбытом сельскохозяйственной продукции, и чья сумма дохода, полученная от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки, за предыдущий отчетный (налоговый) год превышает 50% от общей суммы валового дохода предприятия.

Если за отчетный период реализация такой продукции будет составлять менее чем 50% от общего объема реализации, данный производитель товарной сельскохозяйственной продукции платит налоги в последующий отчетный период на общих основаниях.

Плательщики фиксированного сельскохозяйственного налога имеют право на выбор уплаты такого налога в денежной форме и/или в виде поставок сельскохозяйственной продукции.

Налог на добавленную стоимость. Согласно ст. 3 Закона Украины "О налоге на добавленную стоимость", объектом налогообложения являются операции налогоплательщиков по продаже товаров (работ, услуг) на таможенной территории Украины, ввоз товаров на таможенную территорию Украины, вывоз товаров за таможенную территорию Украины.

Льготы по уплате НДС для сельскохозяйственных товаропроизводителей:

1. Суммы НДС за реализованные молоко, скот, птицу, шерсть, а также за молочную продукцию и мясопродукты, произведенные в собственных перерабатывающих цехах, полностью остаются в распоряжении этих сельскохозяйственных предприятий и направляются на поддержку собственного производства животноводческой продукции и продукции птицеводства. Этот порядок действует до 01.01.2004 г. согласно ст. 11.21. Закона Украины "О налоге на добавленную стоимость".

2. Согласно ст. 11.16. до 1 января 2002 г. освобождаются от налогообложения (т.е. не являются объектом налогообложения) операции по выдаче сельскохозяйственной продукции собственного производства предприятий – производителей сельскохозяйственной продукции:

– физическим лицам – владельцам земельных паев, внесенных в эти предприятия, в виде компенсации стоимости пользования данными паями этими предприятиями, но не более чем 70 грн. в расчете на календарный месяц срока такого пользования;

– физическим лицам, находящимся в трудовых отношениях с предприятием – производителем сельскохозяйственной продукции, в соответствии с фактически отработанным временем, но не более чем 70 грн. в расчете на календарный месяц.

В отличие от фиксированного сельскохозяйственного налога, где объектом налогообложения является площадь сельскохозяйственных угодий, объектом налогообложения НДС являются определенные операции. Поэтому сумма налога не может быть постоянной и изменяется в зависимости от уровня хозяйственной деятельности предприятия.

Налогоплательщики выплачивают налог не позже 20 числа месяца, следующего за отчетным периодом. При этом налогоплательщики, чей объем операций, облагаемый налогом, за предыдущий календарный год не превышает 7200 не облагаемых налогом минимумов доходов граждан, могут применять налоговый период, который равняется календарному кварталу, т.е. подавать сокращенную декларацию.

Подоходный налог с граждан. Начисление, удержание и перечисление в бюджет подоходного налога осуществляется предприятиями всех форм собственности и физическими лицами – субъектами предпринимательской деятельности, которые осуществляют выплаты доходов по ставкам согласно ст. 7 Постановления КМУ "О подоходном налоге с граждан" №13-92 от 26.12.1992 г. Кроме того, следует помнить, что не засчитываются в совокупный облагаемый налогом доход суммы доходов лиц, выполняющих сельскохозяйственные и строительные работы в сельской местности временно (до 4 месяцев) или сезонно (не более 6 месяцев), ст. 5 Постановления КМУ "О подоходном налоге с граждан".

Правовые основы налогообложения сельскохозяйственного производства

Следует обратить внимание на общие правовые основы регулирования налогообложения, ибо именно законы, а не какие-либо другие нормативные документы устанавливают и изменяют систему государственного налогообложения.

Правовую основу налогообложения составляют, в частности, нормы Конституции Украины.

Статья 92 Конституции Украины содержит норму, в соответствии с которой исключительно законами Украины утверждаются Государственный бюджет Украины и бюджетная система Украины; система налогообложения, налоги и сборы; основы создания и функционирования финансового, денежного, кредитного и инвестиционного рынков.

Статья 67 Конституции Украины: каждый обязан платить налоги и сборы в порядке и размерах, определенных законом.

Статья 143 Конституции Украины: территориальные общины села, поселка, города непосредственно или через образованные ими органы местного самоуправления утверждают местные налоги и сборы согласно закону.

В соответствии со статьей 6 Конституции Украины органы законодательной, исполнительной и судебной власти осуществляют свои полномочия в установленных этой Конституцией рамках и в соответствии с законами Украины.

Статья 19 Конституции Украины устанавливает, что правовой порядок в Украине основывается на принципах, соответственно которым никто не обязан делать то, что не предусмотрено законодательством. Органы государственной власти и местного самоуправления, их должностные лица обязаны действовать только на основании, в рамках полномочий и таким путем, которые предусмотрены Конституцией и законами Украины.

Закон Украины "О порядке установления ставок налогов и сборов (обязательных платежей), прочих элементов налоговых баз, а также льгот, касающихся налогообложения" от 14 октября 1998 г. устанавливает, что ставки общегосударственных налогов и сборов (обязательных платежей), прочие элементы налоговых баз, а также льготы, касающиеся налогообложения, устанавливаются или изменяются исключительно законами Украины по вопросам налогообложения (пункт 1).

Ставки местных налогов и сборов (обязательных платежей), прочие элементы налоговых баз, а также льготы, касающиеся налогообложения, устанавливаются или изменяются исключительно соответствующими органами местного самоуправления села, поселка, города в порядке, установленном законами Украины (пункт 2).

Постановление Верховной Рады Украины "О применении нормативно-правовых актов по вопросам налогообложения в Украине" от 24 декабря 1998 г.: "Любые нормативно-правовые акты, не имеющие силы закона и изданные с нарушениями требований Закона Украины "О порядке утверждения ставок налогов и сборов (обязательных платежей), прочих элементов налоговых баз, а также льгот, касающихся налогообложения", которыми увеличивались ставки налогов и сборов (обязательных платежей) или изменялись объекты налогообложения, прочие элементы налоговых баз и льготы по налогообложению, а также те, которыми устанавливались налоги и сборы (обязательные платежи), не определенные Законом Украины "О системе налогообложения", не применяются в части, которая противоречит Закону Украины "О порядке утверждения ставок налогов и сборов (обязательных платежей), прочих элементов налоговых баз, а также льгот, касающихся налогообложения" с момента их издания, и не подлежат выполнению плательщиками налогов и сборов (обязательных платежей)" (пункт 1).

В соответствии со статьей 1 Закона Украины "О системе налогообложения" утверждение и отмена налогов и сборов (обязательных платежей) в бюджеты и в государственные целевые фонды, а также льготы их плательщикам осуществляются Верховной Радой Украины, Верховной Радой АР Крым и сельскими, поселковыми, городскими советами в соответствии с данным Законом, прочими законами Украины о налогообложении. Верховная Рада АР Крым и сельские, поселковые, городские советы могут устанавливать дополнительные льготы, касающиеся налогообложения, в пределах сумм, поступающих в их бюджеты.

Ставки и механизм уплаты налогов и сборов (обязательных платежей), за исключением особых видов пошлин и льгот, касающихся налогообложения, не могут устанавливаться или изменяться другими законами Украины, кроме законов о налогообложении. Особые виды пошлины взимаются на основании решений о применении антидемпинговых, компенсационных и специальных мер, принятых в соответствии с законами Украины.

Уплате не подлежат налоги и сборы (обязательные платежи), взимание которых не предусмотрено данным Законом, кроме тех, которые определены Законом Украины "Об источниках финансирования дорожного хозяйства Украины".

Изменения и дополнения к данному Закону, прочим законам Украины о налогообложении относительно льгот, ставок налогов и сборов (обязательных платежей), механизма их уплаты вносятся в данный Закон, прочие законы Украины о налогообложении не позже, чем за 6 месяцев до начала нового бюджетного года и вступают в силу с начала нового бюджетного года.

Любые налоги и сборы (обязательные платежи), которые вводятся законами Украины, должны быть включены в этот Закон. Все другие законы Украины о налогообложении обязаны соответствовать принципам, заложенным в данном Законе.

Именно законы Украины устанавливают также права и обязанности налогоплательщиков. 

Ваши права и обязанности

В соответствии со статьей 6 Закона Украины "О системе налогообложения" плательщики налогов и сборов (обязательных платежей) обязаны:

1. Вести бухгалтерский учет, составлять отчетность о финансово-хозяйственной деятельности и обеспечивать ее сохранность в сроки, установленные законами.

2. Подавать в государственные налоговые и другие государственные органы, в соответствии с законами, декларации, бухгалтерскую отчетность и прочие документы и сведения, связанные с исчислением и уплатой налогов и сборов (обязательных платежей).

3. Выплачивать определенные суммы налогов и сборов (обязательных платежей) в установленные законами сроки.

4. Допускать должностных лиц государственных налоговых органов к обследованию помещений, используемых для получения доходов или связанных с содержанием объектов налогообложения, а также для проверок по вопросам исчисления и уплаты налогов и сборов (обязательных платежей).

Обязательства юридического лица относительно уплаты налогов и сборов (обязательных платежей) прекращаются с уплатой налога, сбора (обязательного платежа) или его отменой. В случае ликвидации юридического лица задолженность по налогам и сборам (обязательным платежам) выплачивается в порядке, установленном законами Украины.

В соответствии с п. 4 Закона обязательства физического лица относительно уплаты налогов и сборов (обязательных платежей) прекращаются с уплатой налога и сбора (обязательного платежа) или его отменой, а также в случае смерти плательщика.

В соответствии со статьей 10 Закона Украины "О системе налогообложения" плательщики налогов и сборов (обязательных платежей) имеют право:

1. Подавать в государственные налоговые органы документы, подтверждающие право на льготы, которые касаются налогообложения, в порядке, установленном законами Украины.

2. Получать акты проверок, проведенных государственными налоговыми органами и ознакомляться с ними.

3. Обжаловать в установленном законом порядке решения государственных налоговых органов и действия их должностных лиц.

Руководители, ответственные должностные лица юридических лиц и физические лица во время проверки, проводимой государственными налоговыми органами, обязаны давать объяснения по вопросам, связанным с налогообложением, в случаях, предусмотренных законами, выполнять требования государственных налоговых органов, касающиеся устранения обнаруженных нарушений законов о налогообложении и подписать акт о проведении проверки.

Михаил КУЗУБ, экономист, Александр СОПИЛЬНЯК, юрист, по материалам информационного бюллетеня Проекта Развития Агробизнеса в Украине Международной Финансовой Корпорации "Агроаспект"

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ И ПОДЗАКОННЫЕ АКТЫ, ПРИНЯТЫЕ В ИЮЛЕ 2001 ГОДА В ОТНОШЕНИИ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА СТРАНЫ

Законы Верховной Рады 

"О ратификации Соглашения о свободной торговле между Украиной и Республикой Македония" 

(№2599-III от 5 июля 2001 г.)

Данным постановлением ратифицировано Соглашение о свободной торговле между Украиной и Республикой Македония, которое было подписано 18 января 2001 г. в г. Скопье. В список товаров свободной торговли, в частности, входит сельскохозяйственная продукция и товары рыбной промышленности.

"О принятии за основу проекта Закона Украины о внесении изменений в некоторые законы Украины по вопросам ветеринарной медицины" 

(№2672-III от 12 июля 2001 г.)

Представленный Кабинетом Министров Украины проект Закона Украины о внесении изменений в некоторые законы Украины по вопросам ветеринарной медицины данным постановлением принимается за основу.

Также комитету Верховной Рады Украины по вопросам аграрной политики и земельных отношений поручено доработать отмеченный законопроект с учетом проведенного обсуждения, замечаний и предложений субъектов права законодательной инициативы и вынести его на рассмотрение Верховной Рады Украины во втором чтении.

Указы Президента Украины

"Об усилении государственного контроля за производством и оборотом спирта, алкогольных напитков и табачных изделий" 

(№510/2001 от 11 июля 2001 г.)

Согласно Указу, на Государственную налоговую администрацию Украины возложено обеспечение реализации государственной политики в сфере производства и оборота спирта, алкогольных напитков и табачных изделий. Предусматривается, что это даст возможность обеспечить реализацию государственной политики в сфере производства и оборота спирта, алкогольных напитков и табачных изделий, повысит эффективность контроля, увеличит поступление доходов в бюджет.

Кабинет Министров Украины обязан разработать и утвердить в течение двух месяцев дополнительные меры, направленные на совершенствование регулирования производства и оборота спирта, алкогольных напитков и табачных изделий, обеспечение их высокого качества, защиту здоровья граждан, а также на усиление борьбы с незаконным производством и оборотом спирта, алкогольных напитков и табачных изделий на территории Украины, в частности, путем улучшения функционирования единого автоматизированного банка данных о производстве такой продукции, на ускорение внедрения криптографических, голографических и других современных методов защиты от фальсификации.

Указ предусматривает меры, связанные с ликвидацией Государственного департамента регулирования производства и оборота алкоголя и табака в составе Министерства финансов Украины и создание в составе ГНАУ соответствующего департамента по вопросам реализации государственной политики в сфере производства и оборота спирта, алкогольных напитков и табачных изделий и его территориальных подразделений. Предусматривается передача ГНАУ имущества, которое останется после ликвидации Государственного департамента регулирования производства и оборота алкоголя и табака и его территориальных подразделений.

Постановления Кабинета Министров

"О возмещении убытков, нанесенных сельскохозяйственным товаропроизводителям вследствие стихийного бедствия, которое произошло в июле 2001 г. на территории Ривненской области" (№892 от 26 июля 2001 г.)

Постановлением Ривненской областной государственной администрации выделено 5 млн. грн. для возмещения убытков, нанесенных сельскохозяйственным товаропроизводителям вследствие стихийного бедствия, произошедшего в июле 2001 г. в Ривненской области. Согласно постановлению, Министерство финансов профинансирует данные расходы за счет резервного фонда Кабинета Министров Украины.

"О мерах по стабилизации и развитию животноводства и птицеводства в 2001-2004 гг." (№799 от 11 июля 2001 г.) 

В соответствии с Указом Президента Украины от 17 февраля 2001 г. №100 (100/2001) "О мерах по стабилизации ситуации на потребительском рынке и развитию животноводства в 2001-2002 гг." утверждена Программа стабилизации и развития животноводства и птицеводства на 2001-2004 гг. (далее – Программа), разработанная Министерством аграрной политики и Украинской академией аграрных наук.

Предусматривается, что Совет министров Автономной Республики Крым, областные государственные администрации обеспечат разработку соответствующих региональных программ и установят постоянный контроль за их выполнением.

Министерству аграрной политики, Министерству экономики, Министерству финансов совместно с Украинской академией аграрных наук необходимо обеспечить выполнение мер, предусмотренных Программой, и информировать о ходе ее реализации Кабинет Министров Украины в течение 2002-2005 гг. (до 1 марта).

На Министерство финансов во время подготовки проектов Государственного бюджета на 2002-2004 гг. данным постановлением накладываются обязательства по финансированию мер, предусмотренных Программой.

ЗА РУБЕЖОМ

МЕЖДУНАРОДНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ РЫНКА ГЕНЕТИЧЕСКИ МОДИФИЦИРОВАННЫХ ПРОДУКТОВ

Торговля генетически модифицированными продуктами (ГМП) к началу XXI века стала объективной реальностью мирового сельскохозяйственного рынка.

За период с 1996 г. по 2000 г. размер площадей под генетически модифицированными культурами в мире вырос в 26 раз – с 1,7 до 44,2 млн. га. В каналы международной торговли, несмотря на противодействие многих стран мира, поступили генетически модифицированные соя, кукуруза, рапс, рис, картофель, тыква, папайя и продукты из них.

Неизученность и непредсказуемость воздействия ГМП на человека и окружающую среду, с одной стороны, и необходимость обеспечения продовольственной безопасности, с другой, сделали неизбежным государственное регулирование производства и торговли ГМП с момента появления этих товаров.

Существует два подхода к регулированию производства и торговли ГМП. Один из них предполагает рассмотрение трансгенных организмов в качестве продуктов, аналогичных ранее получаемым в результате селекции и не требующих специальных принципов регулирования. Другой, напротив, трактует ГМП как принципиально новый товар – продукт неизведанной технологии, предполагающий регулирование с помощью особых мер.

В зависимости от предпочтения одной из этих концепций многие страны мира к середине 90-х годов приняли определенную систему регулирования производства ГМП. К этому же периоду сложилась условная классификация мер такого регулирования по вертикальному и горизонтальному принципам.

США и Канада пошли по пути развития так называемого вертикального регулирования, которое представляет собой систему мер, ориентированных на определенные товары, их характерные качества и свойства. Эта вертикальная система предполагает регулирование производства и торговли не всех трансгенных продуктов, а лишь тех из них, которые могут быть причиной выявленных и научно обоснованных негативных медицинских и экологических проблем.

Страны ЕС, напротив, развивают горизонтальную систему, требующую обязательного регулирования производства и оборота всех продуктов, полученных с использованием аграрных биотехнологий.

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в середине 90-х годов провела сравнительный анализ мер регулирования по вертикальному и горизонтальному принципам и пришла к выводу, что в целом параметры регулирования в обеих системах были на тот период аналогичны.

Потенциальная опасность нерегулируемого производства ГМП для человека и окружающей среды возникла раньше, чем сами продукты, на этапе, когда исследования перешли из фазы лабораторных в стадию полевых работ. Продукты новой технологии еще не поступили на рынок, а массовый потребитель уже должен быть защищен государством от их косвенного воздействия. На этапе полевых исследований ГМ-культуры взаимодействуют с окружающей средой через почву, воздух, насекомых, что, по мнению экологов, нарушает естественное взаимодействие организмов.

Развитие и формирование законодательной базы по регулированию производства и оборота ГМП происходило поэтапно и в рамках многих международных процессов.

До 1995 г., т.е. до начала коммерциализации ГМП, сложилось два типа мер регулирования:

• нормы, определяющие условия проведения экспериментов с ГМ-организмами в лабораториях и на опытных полях с целью обеспечения здоровья и безопасности исследователей, проводящих эти эксперименты;

• меры по защите окружающей среды в условиях проведения экспериментов.

Лидером в формировании мер регулирования в этот период являлись США, которые постепенно обосновывали и законодательно закрепляли ключевые положения о необходимости и безопасности применения новых продуктов, отстаивая интересы не столько потребителей, сколько зарождающейся аграрной биотехнологической промышленности. Ряд стран последовали их примеру, например Канада, Филиппины. Вместе с тем в ЕС и других странах Европы лоббирование интересов биотехнологических отраслей не получило широкого размаха, и их национальное законодательство относительно применения ГМП осталось более жестким.

Однако далеко не все страны мира имели соответствующее законодательство на этапе перед началом коммерческого использования ГМП. Из развивающихся стран к 1995 г. разработали и применяли нормы этого законодательства такие государства, как Аргентина, Бразилия, Китай, Коста-Рика, Куба, Индия, Мексика, Филиппины и Таиланд, а Боливия, Колумбия, Индонезия, Кения, Малайзия, Нигерия, Венесуэла и Зимбабве приступили к их выработке. В результате неравномерности данного процесса в ряде развивающихся стран в 90-е годы био-технологические ТНК проводили полевые испытания ГМ-культур, на которые в развитых государствах были наложены ограничения или запреты.

На коммерческом этапе развития нового товара сфера регулирования будущего рынка с огромным потенциалом стала ареной жесткой конкурентной борьбы на упреждение, результаты которой можно будет подводить лишь после завершения создания национальных систем регулирования во всех без исключения странах и выработки международных мер, адекватных уровню развития рынка ГМП.

С самого начала эта борьба велась под лозунгом гармонизации. Страны с развитой аграрной биотехнологической промышленностью с целью завоевания потенциальных рынков проводили политику по оказанию технической, научной, юридической, просветительской помощи государствам, не имеющим собственной базы для производства ГМ-культур, добиваясь "гармонизации" их норм законодательства со своими. Преимуществом такой "гармонизации", безусловно, является удобство для производителей и торговцев ГМП, вытекающее из экономии сил и средств на получении права оперирования на территории своей страны с ГМ-товаром, произведенным в государстве с аналогичной законодательной базой, и наоборот. К примеру, ЮАР гармонизировала свои меры регулирования рынка ГМП с нормами США. Это значит, что ее производственным и торговым фирмам не нужно получать разрешения на операции с теми ГМ-товарами, которые разрешены к потреблению в США, а достаточно лишь уведомить об этом соответствующие органы своей страны. Однако на проведение полевых испытаний с аналогичным продуктом такие нормы не распространяются.

Подобная политика привязывает потенциальных покупателей к рынку стран с гармонизированным законодательством по вопросам использования ГМП. Наиболее агрессивно и последовательно ее проводят США, причем с того момента, когда реально ГМП не поступали на рынок, а лишь находились в стадии лабораторных исследований и полевых экспериментов.

С выходом ГМП на рынки усилились призывы к созданию жесткой системы регулирования на всех этапах производственно-бытовой цепи. При этом число конфликтующих субъектов, набор их аргументов, разброс степени обоснованности требований весьма широки.

Наиболее активными, представляющими собой реальную силу, стимулирующую государственные органы и международные организации вырабатывать меры регулирования рынка ГМП или воздерживаться от их разработки, можно назвать потребителей продовольствия, продуцентов сельскохозяйственных товаров, производителей готовых продовольственных товаров, сбытовые и торговые структуры, оперирующие продовольствием, а также биотехнологические фирмы, предлагающие сельскому хозяйству новый ресурс – генетически модифицированный посадочный материал. Фактически все субъекты нового рынка испытывают зависимость от уровня его регулирования на всех этапах производственно-сбытового цикла. Это предопределило широкий разброс интересов субъектов рынка, остроту противоречий по вопросам регулирования.

Все разнонаправленные и взаимопереплетающиеся процессы международного регулирования новых типов сельскохозяйственных товаров можно условно подразделить на три блока: торгово-политический, экологический, продовольственный.

К первому блоку можно отнести те международные соглашения и договоренности, которые предусматривают собственно торговые аспекты регулирования рынков новых товаров.

Незадолго до начала коммерческого использования ГМП страны – члены ГАТТ/ВТО приняли новые правила международной торговли. Согласно этим правилам, все разногласия между странами по вопросам доступа на рынки должны разрешаться в рамках Всемирной организации торговли (ВТО) на основании подписанных соглашений.

Требования потребителей об обязательной идентификации ГМП, о запрете доступа на рынок ГМ-компонентов, не прошедших испытания по установленной ведущими научными центрами схеме, и даже о запрете на полевые исследования трансгенных культур, нашедшие отражение в национальных или региональных законодательствах, вступили в противоречие с отдельными положениями соглашений ВТО, направленными на либерализацию международной торговли. При этом по меньшей мере три соглашения ВТО непосредственно затрагивают специальные вопросы регулирования торговли ГМП. Это Соглашение о технических барьерах в торговле (СТБТ), Соглашение о санитарных и фитосанитарных мерах (ССФМ) и Соглашение о торговых аспектах прав интеллектуальной собственности (ТРИПС), принятые на "Уругвайском раунде" ГАТТ.

В условиях принципиальных разногласий по многим аспектам регулирования рынков ГМП спорными являются даже критерии их отнесения к тем или иным соглашениям. Например, весьма острые дискуссии ведутся по проблеме попадания под действие отдельных соглашений принципа обязательной маркировки данного типа товаров. Вопросы, относящиеся к сфере здоровья человека, должны регулироваться ССФМ, но маркировка товаров вообще относится к компетенции СТБТ. Требования обязательной маркировки ГМП аргументируются как необходимостью защиты здоровья, позволяющей отнести их к ССФМ, так и другими мотивировками (этическими или религиозными принципами, правом потребителя получать полную информацию о товаре), что является основанием для их отнесения к компетенции СТБТ. Чаще же выдвигается комплекс мотивировок, и очевидной является необходимость использования обоих соглашений, что представляется весьма сложным.

СТБТ и ССФМ предусматривают право каждой страны на принятие мер по защите здоровья людей, животных, растений, окружающей среды с использованием технических мер, однако лишь при соблюдении принципа недискриминации. Страны – участницы этих соглашений не должны использовать технические барьеры для создания искусственных ограничений в торговле с отдельными странами.

В СТБТ предусматривается право стран – участниц ВТО устанавливать национальные обязательные стандарты, включая требования к маркировке и упаковке товаров, которым многие из них широко пользуются при установлении стандартов на новые типы продуктов питания. Однако СТБТ (ст. 2) предусматривает, что основой для разработки таких стандартов должны служить научно обоснованные данные. В отношении ГМ-товаров весьма остры споры по критериям научной обоснованности, так как объективный процесс развития науки на данном этапе не всегда дает ответ на вопрос об опасности или безопасности товара. (Наиболее взвешенным является термин "невыясненный характер опасности".) Это создает правовую основу для различной квалификации технических мер защиты внутренних рынков в отдельных странах и для обострения торговых споров по этому вопросу в рамках ВТО.

Соглашение о технических барьерах в торговле распространило действие технических норм и правил на производственные процессы и методы производства, что создало базу для законодательного разделения продовольственных товаров на типы по способу производства.

СТБТ ориентирует страны – участницы ВТО на приоритетную разработку и применение международных стандартов. Специальные национальные стандарты предусмотрены лишь в случае отсутствия или неэффективности международных стандартов. По ГМП разработкой таких стандартов занимаются организации, не относящиеся к ВТО.

Соглашение по санитарным и фитосанитарным мерам охватывает те нормы регулирования международной сельскохозяйственной торговли, целью которых является защита жизни и здоровья людей, животных и растений от распространения болезней, переносимых посредством перемещения продуктов питания, живых животных, микроорганизмов и растений через границы. Кроме того, к числу рисков для жизни и здоровья ССФМ относит загрязняющие вещества, токсины и организмы, их продуцирующие. Это положение ССФМ о сферах охвата подлежащих регулированию позиций также дает основание по-разному интерпретировать запретительные меры относительно перемещения ГМП через границы. Фактор невыясненности отдаленных последствий применения ГМП для человека и окружающей среды позволяет странам ЕС трактовать нормы ССФМ как разрешающие вводить мораторий на импорт ГМП, а отсутствие текущих выявленных медицинских противопоказаний (отравлений, аллергии, снижения иммунитета) одновременно дает основания США и Канаде считать введение такого временного запрета дискриминационной мерой. Позиция стран ЕС и других государств, применяющих запретительные меры на ввоз ГМП, подкреплена положением ССФМ, разрешающим вводить такие меры на временной основе в случаях, когда нет достаточного научного обоснования, но есть сомнения по поводу безопасности товара для жизни и здоровья людей, животных и растений.

В целом ССФМ более гибко и дифференцированно по сравнению с СТБТ определяет возможности введения специфических мер регулирования на национальном уровне в зависимости от географических, природно-климатических, биологических особенностей стран и от их технологического развития. Кроме того, ССФМ позволяет странам при условии научного обоснования устанавливать национальные, более жесткие по сравнению с международными, стандарты на продовольствие.

Для органических продуктов требования и нормы ССФМ совпадают с аналогичными для товаров традиционного типа.

Соглашение о торговых аспектах прав интеллектуальной собственности часто не увязывают с рынком сельскохозяйственных товаров, однако его значение для этого рынка в конце 90-х годов стало весьма важным.

В ожесточенных научных и обывательских спорах по вопросам применения в сельском хозяйстве достижений аграрных биотехнологий часто опускается тот факт, что результаты исследований являются объектами интеллектуальной собственности, а рынок получает не только новый ресурс в виде измененных семян с заданными свойствами, но и частную собственность на методы производства этого ресурса.

Затраты биотехнологических фирм на НИОКР в области аграрного сектора весьма высоки, поэтому вполне объяснимы их претензии на надежную патентную защиту своих разработок и ограничение распространения информации о собственных исследованиях. Однако тот факт, что современные аграрные биотехнологии сосредоточены главным образом в частном секторе, делает положения ТРИПС инструментом современного аграрного протекционизма.

Особенно действенным этот инструмент является по отношению к развивающимся странам, над которыми нависла реальная угроза в ближайшем будущем столкнуться с проблемой необходимости приобретения патентов на технологию производства конкурентоспособной сельскохозяйственной продукции. Престижный Норфилдский совет по биоэтике в своих документах отмечал, что патентование новых аграрных биотехнологий представляет собой "потенциально серьезные трудности для развивающихся стран". В то же время исследования в данной области, стимулируемые наличием ТРИПС, "способствуют созданию большего количества продовольствия, новых рабочих мест и повышению уровня доходов тех, кто в этом особенно нуждается".

38 стран предложили обсудить свои доклады по "неторговым" вопросам, косвенно затрагивающим тематику ГМП, на форуме ВТО в Сиэтле в сентябре 2000 г. Противники этого предложения заявили, что у каждой страны есть "неторговые" проблемы, к ним можно отнести даже погоду, препятствующую торговле. Однако, несмотря на сопротивление оппонентов, тезис о "многофункциональности" аграрных отраслей и, соответственно, сельскохозяйственной торговли, означающий, что она затрагивает все сферы жизни и деятельности человечества, завоевывает в начале XXI в. все больше сторонников.

Косвенное, но достаточно сильное влияние на рынок генетически модифицированных и органических продуктов и в целом на сельскохозяйственную торговлю оказывает создание специфического торгово-политического климата. Одним из действенных средств является обсуждение особенностей развития этих рынков на высоких политических и экономических форумах, декларирование взглядов ведущих мировых политиков, экономистов, ученых.

Руководители стран "большой восьмерки" на встрече "в верхах" на Окинаве в 2000 г. подчеркнули необходимость развития биотехнологий, в том числе аграрных, наряду с информационными и коммуникационными технологиями. При этом была подчеркнута необходимость выработки особых мер международного регулирования всех аспектов, касающихся продовольствия, поступающего из сектора аграрных биотехнологий.

Это программное заявление глав наиболее развитых государств мира фактически обозначило начало нового этапа усилий мирового сообщества по разработке специфических мер регулирования оборота ГМП. Основными направлениями нового витка можно назвать:

• создание надежных национальных систем продовольственной безопасности на основе современных научных данных с учетом интересов и требований потребителей;

• достижение баланса интересов развитых и развивающихся стран;

• объединение и гармонизацию усилий всех международных организаций, занимающихся выработкой принципов безопасного питания, таких, как ОЭСР, ФАО, ВОЗ;

• привлечение к процессу выработки вызывающих доверие мер регулирования рынка ГМП независимых научных экспертов и представителей неправительственных организаций, в том числе организаций потребителей, для соблюдения принципа транспарентности.

Другая группа международных соглашений, которую условно можно обозначить как "экологический блок", не связана напрямую с мировой торговлей ГМП, однако создает концептуальную основу для выработки мер регулирования производства и оборота этих товаров. К ней относятся "Agenda-21" ("Повестка дня на XXI век"), Конвенция по биологическому разнообразию (КБР), Картахенский протокол о биологической безопасности (КПББ). Эти документы вырабатывались под эгидой ООН в рамках деятельности Программы объединенных наций по окружающей среде (ЮНЕП).

Первым международным договором, в который были включены разделы, содержащие оценку перспектив использования для пищевых целей новых типов продуктов, можно назвать декларацию, принятую в рамках Конференции ООН по окружающей среде, проходившей в Рио-де-Жанейро 3-4 июня 1992 г. Этот документ, получивший название "Agenda-21", обозначил наряду с важнейшими глобальными экологическими проблемами человечества также и основные принципы развития устойчивого сельского хозяйства (главы 5 и 14) и аграрных биотехнологий (глава 16).

Принципы и рекомендации, сформулированные в "Agenda-21", в целом заложили основу для зарождения тенденции к экологизации международной торговли сельскохозяйственными товарами через реализацию идеи достижения баланса между развитием экономики и сохранением окружающей среды. Положения "Agenda-21" носили сугубо теоретический характер; как практическая программа, она была весьма спорной, и поэтому было решено на ее основе разработать ряд основополагающих документов, имеющих практическое значение. Из них наиболее важными для выработки принципов международной торговли новыми типами сельскохозяйственных товаров являются Конвенция ООН по биологическому разнообразию и Картахенский протокол по биологической безопасности.

Конвенция по биологическому разнообразию, подписанная в декабре 1993 г., т.е. практически одновременно с Соглашением по сельскому хозяйству "Уругвайского раунда" ГАТТ, содержала ряд положений, концептуально относящихся к мировой торговле ГМП. В ней были увязаны вопросы сохранения существующих на Земле видов живых организмов с необходимостью международного регулирования создания, переработки, передачи, распространения и использования всех видов ГМ-организмов.

В Конвенции по биологическому разнообразию были заложены принципы необходимости мониторинга со стороны международного сообщества за всеми манипуляциями с новыми живыми организмами от их создания до момента потребления и последствий такого использования. При этом подчеркивалась важность осознания отсутствия на данном уровне развития науки адекватных производству мер контроля за последствиями применения ГМО и обосновывалась необходимость жесткого государственного регулирования таких процессов. Впервые в КБР была выдвинута идея о необходимости идентификации генетически модифицированных и биологически чистых товаров.

Картахенский протокол по биологической безопасности был подписан более чем 130 странами мирового сообщества 29 января 2000 г. в Монреале (Канада). Это первый протокол к Конвенции по биологическому разнообразию. Основными задачами КПББ являются выявление биологических опасностей в связи с воздействием на окружающую среду пересечения границ товарами с измененной биологической основой и обеспечение защиты окружающей среды от "неоправданного разрушения как следствия мировой продовольственной торговли".

В отличие от других документов, вырабатываемых в рамках экологических организаций по вопросам производства и распространения ГМП, этот протокол охватывает только проблемы, связанные с группой сельскохозяйственных товаров, потребляемых человеком в пищевых целях, и не затрагивает фармацевтическую и прочую продукцию этого типа. Рассматриваемые в протоколе продукты обозначаются как "живые модифицированные организмы" (ЖМО).

Переговоры по разработке протокола начались в 1996 г. и были необычайно сложными и конфликтными. Такая ситуация объяснялась наличием противоречий в позициях некоторых стран, вызванных различиями в степени развития аграрных биотехнологий и значения рынков ГМП для отдельных государств.

В зависимости от общеэкономических и внешнеторговых интересов в связи с появлением на мировом рынке новых сельскохозяйственных товаров в процессе выработки положений протокола обозначились три группы государств.

Наиболее радикально к основным положениям протокола относились страны – экспортеры зерновых, так называемая группа Майами, возглавляемая США (в нее также входили Австралия, Аргентина, Канада, Уругвай и Чили). Эта группировка отстаивала позицию нерегулируемого экспорта таких ГМП, как продовольствие, особенно зерновые, фармацевтические и кормовые товары, выступая против процедуры предварительного уведомления импортеров для получения разрешения на поставку. "Группа Майами" была также негативно настроена по отношению к положениям протокола, регулирующим идентификацию товара, и настаивала на том, чтобы положения документа не противоречили нормам существующих международных торговых соглашений.

Основной оппонент "группы Майами" – "группа ЕС", куда кроме стран – членов Евросоюза входили другие развитые страны и государства с переходной экономикой, напротив, настаивала на том, чтобы протокол стал независимым юридическим инструментом, регулирующим вопросы оборота ГМП как специфического типа товаров, затрагивающего существование в неизменном виде окружающей среды и самого человека.

Группа развивающихся стран отстаивала принципы, выдвинутые в "Agenda-21" и КБР, и подчеркивала необходимость создания мировым сообществом условий этой группе государств для равноправного партнерства на новых рынках через передачу аграрных биотехнологий, предоставление финансовой и информационной помощи.

Компромисс между тремя группировками был достигнут лишь в 2000 г. Страны – участницы КПББ договорились о применении процедуры предварительного уведомления для получения разрешения на поставку. Эта процедура на практике означает, что страны – экспортеры ЖМО должны получить разрешение импортера перед первой отгрузкой товаров, которые могут попасть в окружающую среду (такие, как семенное зерно, мальки рыб для марикультуры, микроорганизмы для дальнейших биологических манипуляций).

Протокол обязывает экспортеров товаров, поставляемых через каналы международной торговли навалом без упаковки, таких, как кукуруза и соя для пищевого или кормового потребления, а также для дальнейшей переработки, обозначать в сопроводительных документах, что они "могут содержать живые модифицированные организмы" и "не предназначены для умышленного попадания в окружающую среду".

В целом протокол предусматривает три вида идентификации типа сельскохозяйственных товаров:

• если товар предназначен для попадания в окружающую среду (все виды посадочного материала), то в его сопроводительных документах должна присутствовать информация о содержании ЖМО с указанием новых, полученных в результате генной модификации, качеств;

• если продукт предназначен для непосредственного потребления, то в документах должно быть указание, что он "может содержать ЖМО", и присутствовать информация о контактном пункте, где можно получить все справки о товаре;

• если продукт предназначен для научных или коммерческих исследований, то он должен быть идентифицирован в сопроводительных документах как содержащий ЖМО.

В рамках решений КПББ начат процесс выработки методик и процедур более полной и точной идентификации живых модифицированных организмов, поступающих в каналы международной торговли.

Особо оговорена необходимость помощи развивающимся странам со стороны мирового сообщества в создании современных аграрных биотехнологических отраслей.

Однако в протоколе имеется статья, содержащая оговорку о том, что его положения не изменяют прав и обязанностей государств, принятых ими в рамках соглашений ВТО и по другим международным договорам. Это в определенной степени нивелирует ряд наиболее важных пунктов документа.

В КПББ не включены вопросы продовольственной безопасности. Он также не предусматривает ни сегрегацию международных поставок товарных позиций, содержащих живые модифицированные организмы, ни маркировку товаров, поставляемых в потребительский сегмент рынка, ни детальную идентификацию требований к массовым товарам, предназначенным для промышленного сектора.

Предполагается, что эти и другие вопросы, относящиеся к перемещению ГМП через границы государств, станут объектом следующих переговоров.

Менее конфликтным по ряду параметров является международное регулирование производства и оборота ГМП в рамках других общемировых процессов, которые условно можно обозначить как "продовольственный блок". Эти процессы находятся в ведении таких международных организаций, как Продовольственная и сельскохозяйственная организация объединенных наций (ФАО), Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ), Кодекс Алиментариус (КА), а также ряда неправительственных международных организаций. Эти организации участвуют в выработке специфических международных мер регулирования по нескольким направлениям:

• разработка и принятие стандартов на продукты питания;

• выработка рекомендаций для международных организаций и национальных органов, занимающихся непосредственной разработкой мер торгово-политического регулирования, по новым и традиционным типам товаров с учетом особенностей каждого типа, а также уровня экономического развития отдельных стран и регионов и их сельскохозяйственных отраслей;

• обоснование необходимости мер поддержки фермеров, занятых в органическом секторе, а также мер защиты фермеров традиционного и органических секторов, не предполагающих использовать генетически модифицированный посадочный материал, от непреднамеренного загрязнения их полей ГМ-организмами;

• научная, юридическая, техническая, информационная поддержка государственных органов развивающихся стран, занимающихся выработкой национальных мер регулирования рынков генетически модифицированных и органических продуктов, а также содействие формированию позиций этих государств в рамках международных процессов.

При всей важности усилий международных организаций системы ООН (ФАО и ВОЗ) по гармонизации подходов к анализу особенностей регулирования оборота новых типов товаров необходимо отметить, что хронологически и инициативно ведущей силой этого процесса в 90-е годы были неправительственные организации и частный бизнес.

Непосредственной разработкой международных стандартов на продовольственные товары всех типов занимается Кодекс Алиментариус – организация, созданная в 1962 г. под эгидой ФАО и ВОЗ для выработки правил продовольственной безопасности и выполнения совместной Программы продовольственных стандартов.

Первая стадия разработки Кодексом международных стандартов на ГМП началась лишь в 2000 г. Однако с учетом того, что Межправительственная рабочая группа по продовольствию, полученному с помощью биотехнологий, была создана Комиссией Кодекса Алиментариус (ККА) в 1999 г. с четырехлетним мандатом до 2003 г., можно надеяться на достаточно скорое появление этих стандартов, которые смогли бы в определенной степени гармонизировать требования к ГМП как товару.

Одной из важнейших целей деятельности Рабочей группы кодекса объявлена разработка Соглашения ККА, дополняющего Картахенский протокол и другие документы "экологического блока", в которые принципиально не были включены вопросы регулирования ГМП, используемых как продовольствие, корм и сырье для производства готовых пищевых продуктов.

Столь сложное переплетение различных аспектов регулирования производства и оборота ГМП, складывающееся на протяжении последнего десятилетия, свидетельствует об объективно существующих проблемах и противоречиях, связанных с новой волной научно-технического прогресса в сельском хозяйстве и смежных с ним отраслях.

Традиционно высокий уровень вмешательства государства в процесс функционирования рыночного механизма в аграрном секторе в настоящее время находится в стадии дальнейшего повышения.

На протяжении всего времени подготовки документов "экологического" и "продовольственного" блоков, на всех без исключения форумах, имеющих отношение к проблемам международной торговли, обсуждались вопросы их соответствия тенденции к либерализации этой торговли. Правила, которые по духу и букве указанных документов должны регулировать перемещение новых типов сельскохозяйственных товаров через границы государств, являются нетарифными ограничениями. Их появление совпало по времени с общемировой тенденцией к либерализации торговли и противоречит ей. Причина такого явления кроется не столько в сфере внешнеторговой политики, а в особенностях развития научно-технического прогресса в сельском хозяйстве, предложившего рынку новый тип товара. Развитие разнонаправленных тенденций – общей либерализации и необходимости строгого регулирования оборота продукта новой технологии, является источником острых противоречий на концептуальном, страновом, межотраслевом и институциональном уровнях.

Несмотря на наличие новых соглашений в рамках ГАТТ/ВТО, непосредственно затрагивающих мировую сельскохозяйственную торговлю и в целом способствующих ее либерализации, можно сделать вывод о возникновении нового витка аграрного протекционизма в секторах, охватывающих торговлю новыми типами продовольственных товаров.

При отсутствии международных механизмов четкой идентификации новых товаров основными инструментами такого протекционизма в ближайшие годы будут нетарифные меры регулирования.

Л. РЕВЕНКО, по материалам "БИКИ"
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